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Bemærkninger til Aristophanes' ,.Fuglene''. 

Af J. L. Heiberg. 



I. 

Man er Tel nntildagt ma temmeligt enig om at forkaste de 

ældre Forsøg paa at opfatte cFnglenet som et gjennemført poli- 
tisk Teadensstykke^; de diserediterede sig selv ved at tos til 
diametralt modsatte fiesnltater. Det er ubestrideligt, at Fugle- 
staten med dens glimrende Fremtidsperspectiv personifloeret i Er- 
hyervelsen af Basileia liar lientet sine Fanrer fira det Verdens- 
rige, mango Atheniensere drømte om, og forsaavidt er den al- 
drende atlieniensiske Borgermand Feisetairos' jo — Alkibiades. 
Vel er den ny Stat et Lnftcastel i egenligste Forstand; men den 
har altfor gnnstig Vind i Sejlene til at kunne være en Parodi 
paa Atheniensernes politiske Phantasterier. Vel skal den være 
en Modsætning til Athen i alle Betninger, renset for de Skavanker 
og Plager, som har bragt Peiseteiros til at udvandre; men den 
er jo dog et Værk af en Natidsathenienser, der ved sin Klegt 
og sine politiske Erfaringer sætter Skik paa de hidtil foragtede 
og magtlese Fugle. I hvilken Retning man end vil forsej^e at 
føre en haandgribelig Allegori Igjeunem^ indvikler man sig i Urime- 
ligheder og sønderriver det Phantasiens lette Spind, som bølger 
over Stykket og betinger dets Særstilling ikke blot i Aristophanes' 
Production men i hele den græske Litteratur. 

Til denne Stykkets Cliarakter kan det have bidraget, at det 
er opført ved de store Dionysier, hvor Aristophanes siden Kleons 
Klage over « Babylonierne* var bleven forsigtigere af Hensyn til 
de tilstedeværende Repræsentanter for Forbundsfællerne, samt at 
man lige havde gjort et Forsøg paa at indskrænke Komødiens 
Angreb paa de ledende Politikere. Men Hovedgrunden maa sikkert 
søges i de indre og ydre Forholds Tryk, Hermokopideprocessens 

' Sammenstillede af Behaghel, Geschichte der Åoilassung der Aristo- 
phanischen Vogel, Heidelberg 1878 og 1879. 

' Han kaldes xqio^vg V. 255, 627, 1^1,. han og £uelpides 320, 337. 
Nord. tidMkr. f. flIoU Bdie mkk«. XVI. 1 
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2 J* L. HeibeTg: 

Uhygge og den sikeliske Expeditions Sknffelser, som nok kunde 
bringe Aristopbanes til med sine to Jjandsnnnd at udvandre fra 
Atben til FhantatieDS Land. Det er forlænget bem»rket>, at 
der saa godt eom ikke hentydes til den nærværende Situation 
eller den Uge overstaaede Bække af Processer og Domfteldelser 
og de Mænd, der havde spillet en Bolle derved. Men det kan 
være nyttigt til Belysning af Stemningen at sammenstille, hvad 
der findes af slige Hentydninger, og betragte deres BeskafTenhed 
lidt nøjere. 

Naar Enelpides V. 145 H. afViser Tanken om at bosætte 
sig i en Søstad, selv om den ligger nok saa langt borte, med 
den Motivering, at der åtfOKétpetat hXijttIq' ayov(f ico^ev ^ 2aXa- 
fjuvta, maatte enhver i Tbeatret bringes til at mindes den skæbne- 
svangre Tilbagekaldelse af Alkibiades, som ved sin Ankomst med 
Flaaden til Katane netop blev modtaget af 7) 2hXajLuvia «med 
Stævningsmanden ombord » (Thukyd. VI 53). Naar Athen V. 108 
charakteiiseres som den By o&ev al Tot/jQFig ai y.alai, kunde 
ingen lade være med at tænke paa den pragtfulde Flaade, der 
for knap 3 Fjerdin^^aar siden var sejlet ud fra Piræus under al- 
mindelig Deltagelse og store Forventninger (gribende skildret hos 
Thnkydid VI 30 — 31, hvor Flaaden betegnes som TtoXvrr/jnrdTy 
åtf xal evnoFTiFOTaTri tcov ig ixetvov ibv yoovov). Og hvem maatte 
ikke i Enelpides' Svar (124) paa Spergsmaalet, om ban da sager 
en større By end Athen: /udl^a} fuv ov5év, Jt^otHpoQonéQav dk 
v(pVt høre en stilfærdig Misbilligelse af Stormagtsdrømmene, der 
havde givet sig Udslag i Toget til Sicilien, en Misbilligelse, som 
nu, hvor Tilliden til det vovelige Foretagende var rokket, maatte 
finde Genklang hos mangen brav Borgermand. Naar man erindrer, 
hvor skarp en I^ud Aristopbanes i sine ældre Stykker ndøaer over 
de lurigsgales Hoveder, bliver Spagfordigheden og Bnlgtheden 1 
denne Stykkets eneste Frotest mod det største og farligste Krigs* 
foretagende, Athen nogensinde havde indladt sig paa, en god Maaie- 
stok for, hvor trykket Stemningen var. Med dens Tone i Øret 
vil man knnne høre den samme Klang i de to andre Hentyd- 
ninger; det ligner mere et beklemt Sinda Snk end Komødiena 
sædvanlige Pift i Fingrene. Det er ogsaa i samme Tonart, naar 
Fogleriget foruden Athens Fortrin 2o<p(a^ Uå/^og (menes dermed 
skønne Kvinder?) og Xågixeg ogsaa har tb trjg åya:y6q>QW0S 
'Havxlag evrjjLieQoy neéoænov (V. 1380 ff.), som savnedes i Athen 



^ Droysen Rhein. Mus. IV 27 ff. 
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(sml. Plutarch, Nik. 13). Den fælles Følelse af, hvad det galdt, 
har brudt Brodden af Kritiken, og hvad der fyldte alles Sind, 
maatte berøres med varsom Haand for ikke at forstyrre Fest- 
glæden hos et Publicum, der sad i Angst for Slægt og Venner 
Derimod var der intet ivejen for i Alvor at pege paa, hvad de 
nyeste Begivenheder havde lært. V. 376 ff. 

dXX* OTi' éx^Q(Ov å^a noXlå fmv^dvovaiv ol ao(poL 
ij yåg e^Åafieia ototFi Txåvm. Tinoå uh ovv (pilov 
ov fxå^oiQ åv tw^' , o éyj^oog evdvg h^rp'dyy.aoEV . 
airUx^ al noXeig Trag* åvågwr y' i/méov ix&QWv xov fpilouv 
hmovuf ^yrrfiå zeixij vavg te XBKt^oøcu fioxQås. 
t6 Sk fiå^fM XQVTO <K&Cei ncudag, chiovt ju^iJiaxa 

er i mine Øjne ganske ubegribelige, hvis de ikke sigter til Syra- 
knsanezne, der først ikke vilde tro paa Faren (Thnkyd. YI 38, S), 
men derefter paa Hermokrates' Tilskyndelse (VI 88) tog sig sam- 
men og traf de nødvendige Forsvarsforanstaltninger (VI 45), bL a. 
ved Beflnstningsarbejder (VI 75) efter det første nheldige Sammen- 
stød med Athenienserne; i Hermokrates' Tale efter dette (VI 72) 
hedder det netop, at Faren vil lære dem den ema^ia, de mangler. 
De, der mener, at den gamle Komødie er rene Lejer, som ingen 
tog alvorligt, vil have ondt ved at angive, hvorfor Aristophanes 
saa har indlagt denne udførlige moraliserende Replik, som der 
ikke er det mindste morsomme eller vittige ved. Af Chorets Svar 
381—82 : 

loTf jLtév Åéycov åxovom tiqcotov, wg ijjuiv doy.sT, 

pl€|)er man med Hamaker at stryge V. 383, og det kan ikke 
nægtes, at baade Ojentag^en, Ordstillingen og det substantiviske 
awpAv er paaftkldende; men (jernes det, faar Ihtt en underlig Be- 
tydning (det gaar an), og naii dktaiév f imi V. 384 (ja, og det 
er desuden ogsaa r.) synes at kræve et foregaaende Adiectiv. 
Det kan være, at xQn^^f^^ ^ usædvanlige Flåds efter 

ég fj/Mv dwéi for at betone, at Choret nu er kommet til Er* 
kjeodelse af, hvad det bestred V. 874; isaafald betyder Gjen* 
tageisen i 382 af det ordsproglige Udtryk {fas est et ab hoste 
doceri): man kan jo virkeligt lære noget af sine Fjender, som 
du og Ordsproget siger, og understreger da yderligere Alvoren i 
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den foregaaende Beplik: gak hen og gjør ligeua, lær Forsigtig- 
hed af Syrakwaneme. 

En Hentydning til den almindelige Misfornøjelse med Niklas' 

Nølevornhed ^Plutarch Nik. 16; i Cap. 8 henfører Plutarch urig- 
tigt Verset til Nikias' Optræden i AflFairen ved PyloB) forklædes 
V. 640 i det selvgjorte Ord ^eXkcxvixidv , som efter sin Form og- 
saa kan betyde: bar Trang til snart at sejre. Hentydningen til 
Nikias' Krigsmaskiner V. 363 er ganske neutral og gælder neppe 
særligt hans Krigsførelse paa Sicilien (en antik Fortolker forstod 
det om Belejringen af Melos og Thukydid III 51 omtaler haua 
AAvendelse af ^urj^^vai ved Erobringen af nogle Fæstningsværker 
i Megaris 427). En lignende uskyldig Hentydning ligger vistnok 
i Branderen V. 815— 16 M 

Usiågtip' yåg ^dfiijv iyé> tf^f^ néXu; 

oéå* åv xafjteévji Tiåw ye — xeigiav y' ix^' 

Der spilles natnrllgvis med ondQxrj i Betydningen Gjord (et fra 
Kratinos laant Ordspil, Pollnx X 186); derfor er Ifrofia ndeladt 
ved ^eiftf^v, der nnderforstaas i næste Ters i fietydningen: ind- 
sætte (i); altsaa: end ikke i min Smnle Brix vil jeg synderligt 

gjerne sætte onågxa — saalænge jeg da liar xeioia dertil (kim 
saaledes kan det dobbelte ye, som alle gode Hss. har, forstaas). 
HEiQia maa altsaa være noget bedre end ojiåoTn (disse betegnes 
som strata rustica Plinius n. h. XIX 27); men selv med dette 
åjiQOod6xr]Tov savner man noget. Nu havde man opholdt sig 
over, at Alkibiades havde ladet skære Hal i Dækket paa sit Skib 
og xeiQim indsætte deri, Snæg fMhmdmQov lyxa'&evdot (Plutarch, 
Alkib. 16). Først naar man antager en Hentydning til denne 
ny og opsigtsvækkende Comfort, faar Vitsen en Pointe; tivorfor 
skolde xuqUi ellers nævnes? 

Hentydningerne til Hermokopideprocessen er endnn sparsom- 
mere. Men naar Babnlisten V. 1054 tmer Peisetairos med at 
anklage ham. Hu tijs onjiliTc Moxetdas iojiéQae (en at^ij er nu 
det helligste, som y;r}(piajjat<méXi]s fender), kan man dog vanske- 
ligt nndgaa deri at se en Spot over de løse og latterlige An- 
klager, der mylrede frem i de Dage fra fromme Sjæle. En lig- 



* Fordelingen af Replikerne i hele Stykket 801—836 er meget 
usikker; jeg antager, at 815 siges af Peisetairos, 816 af Enelpides, hvem 
de værste Brandere gjerne betros. 
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nende Spot ligger sikkert ogiaa 1 den flngerede Be^endtgjareUe 
y. 1073 ff., naar der udloves en Talent til den, som dræber en 
af de afdøde Tyranner; man Mlede jo i Anledning af Hermernes 
Molestering om hemmelige Statsconpsplaner. Sammesteds hen hører 
den dybeste Ironi i hele Stykket, V. 1583 ff., hvor Peisetalros 
Btaar og steger nogle Fugle, som ijiavundfjievot totg drjfionHoXaiv 
uovÉoig edo^av åSixétv — altsaa i den ny By Højforræderipro- 
cessei* og Domfældelser coajieg xal jcqo tov. Den indirecte og 
skjnlte Maade, hvorpaa U villien over den vanvittige Opskræmthed 
og Mistænkeliggjørelse, der havde raset for faa Maaneder siden 
(Thukyd. VI 53, 2; 60, 1—2), kommer til Orde i disse Steder, 
viser, at den samme Uhygge endnu sad Folk i Blodet, som den- 
gang, da Sammenkaldelsen af Baadet udbredte Panik i fiyen (An- 
dokides, Myst. 36). 

Netop fordi Allnsioneme er saa fordækte, vil man være til- 
bsgelig til at give Droysen Bet i hans Fortolkning af V. 68, 
hvor Peisetairos i l'ortedelse navngiver sig som den Eogl 'Em- 
xexo^^ Øamavtxåg, Andokides' Fnder Leogoras var berømt for 
sine Phasaner (Nnb. 109 med SehoU.), og tpaauxrés benyttes og- 
saa Aeh. 726 til et Ordspil med qxxhew (angive); det ligger da 
ikke for Qemt at antage en Hentydning til Andokides, der af 
Flfygt angav sine Medskyldige. 

Ikke mindre betegnende, end hvad der siges, er, hvad der 
fortles. Den opsætsige Sen sendes nd til Krigstjeneste 1 Thra- 
kien (1368 — 9), ikke paa Sicilien, hvad der dog laa nok saa 
nær. Kleonymos, der havde faaet udsat en Beløuuiog for An- 
giverier i Mysteriesagen, haanes lier som i andre Komødier for 
sin Fejhed, sin Forædthed og sin Sykophantvirksomhed (V. 289 ff., 
1473 ff.), men hans nyeste Bedrift berøres ikke, saalidt som Pei 
sandros' omfattende Virksomhed i samme Sag, naglet han ikke 
skaanes (V. 1556 ff.). Om den ubekjendte «Peisias' Søn», der 
vil aabne Portene for oi åri^ot (V. 766), har noget med Hermo- 
kopidesagen at gjere, er aldeles nvist. At han ikke betegnes 
nærmere, hænger rimeligvis sammen med det nyligt udstedte Syra- 
kosios' Psephisma, der efter Phryniehos' samtidige Ytring (i Mono- 
tropos, Scholl. Av. 1897) forbød Digterne at spotte oO? énsH- 
fjujw (formodenligt ftmgerende Bmbedsmænd). Man har flere 
Steder i cFnglenet Indtrykket af, at der hentydes til noget virke* 
ligt passeret, ogsaa hvor intet Navn nævnes, saaledes ved den stor- 
snndede MoHonos^ der har persiske Forbindelser (1021 if.), og 
ved den skændige Trafik, Sykophanten driver overfor Fremmede 



Digitized by Google 



6 



X L. Heiberg: 



(1453 ff.)i som det er den unge Mands Speeialitet at inyde 
(1431). 

Naar isttaxoms roser tåg af at have sat noget igjennem i 
Athen for Pharnakes (1038), den persiske Satrap i Daskylitis, 
ligger deri en bitter Spot over Persiens stigende Indflydelse paa 
Athens Politik. Det hjælper til Fortolkningen af et andet Sted, 
der liidtil ilLke er blevet faldt forstaaet. Paa Spørgsmaalet, hvem 
der skal vare Indehaver af den ny Bys IleXaQyixov, svarer Pels* 
etairos V. 833—35: 

dgviQ å(p* {jjUcT))' TOV yévoi^g lov IJegotHov, 
SoTtf^Q ktytiai duvoxaxog elvai navxa)[ov, 

og at der er ment noget med, at Hanens (sml. 483 tf.) persiske 
Herkomst udtrykkeligt fremhæves, er utvivlsomt allerede i og for 
sig og endnn mere ved Tilføjelsen, at den allevegne anses for 
snrligt drabelig; det bekræftes yderligere ved Enelpides' Fort- 
sættelse: 

(f) VEOTTE déoTTora ' 

d>s å' 6 '^eds imii^åeios obtdv im neiQWV, 

hvor 6é<mma nødvendigt maa minde om Perserkongen og det fel* 
gende Vers Indeholde en Hentydning, hvis det ikke skal vare 
rent meningsløst; Hanen lever jo ikke paa Klipper. ^e6s viser 
nn, at det at «have Byens Pélargikon inde> skal forstaas som 
c vare den ny Bys Borggad », og Meningen bliver altsaa den ret 
bitre, at med den nnværende Bespect og Frygt for Persernes 
BUlltairmagt kan en moderne By ikke vare tjent med Athene 
som Borgens Beskytterinde; han maa afløses af en Perser — ak, 
hvor forandret siden Perserkrigens Dage, da en Græker kunde 
tage det op med 10 af disse feje Kongetrælle I 

n. 

En Vanskeliglied for Forstaaelsen af Aristophanes, som alle- 
rede antike Lasere og Fortolkere maa have følt, sarligt efterat 
Eomødiens ydre Apparat var blevet ændret, er Manglen paa Scene- 
anvisninger. Hvad Tilskheren fik til givendes, maa vi nn re- 
constmere nd af Tezten. Men dertil kraves Forsigtighed og 
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Evne til at abstrahere fra moderne Iscenesættelse, der raader over 
lanfjt flere Hjælpemidler og er langt mindre naiv. Naar man saa- 
ledes af Peisetairos' Replik 656 ft'. f^iye drj, Znvdi'a yju J/avo- 
doiQE har sluttet, at han og Euelpides hele Tiden liar været led- 
sagede af to Slaver, saa er det ganske sikkert en MiaforstaaeUe ; 
foruden at der ikke er Spor af dem i latrodactionsscenen, hvor 
deres Nærværelse vilde være h8|jst generende, er det ganske nbe> 
gribeligt, hvad de skulde have taget sig for onder Kampforbe* 
redelserae 354 ff., hvor de to vitterligt er alene (sml. 392 i^). 
De to almindelige Slavenavne betegner to vilkaarlige Theater- 
tjenere, som er tilstede .naarsomhelst og hvorsomhelst, naar der 
er Brng for dem, nden Hensyn til Situationen eller paa Trods af 
den. Ogsaa ab xai ité \, 435, som har givet Anledning til saa 
mange Specnlationer, forstaas simplest paa denne Maade, og ganske 
tydeligt er det V. 468 nat, 1309—1311 oi, fUv ~~ Mavijg dé, 
sml. 1693 d6ta> rcc. Det er neppe tilfældigt, at denne Opfattelse 
stammer fra en Italiener (Romagnoli, Stadi Italiani di filol. class. 
V 337 If.), der er vant til primitivere sceniske Opførelser. 

I Reglen opti*æder Vanskeligheden i den Form, at Textens 
Ord hentyder til Scenearrangements og Udstaffering, hvori den 
talende optræder, uden at de beskrives for os, og den Fordring, 
der maa stilles til Antagelsen af saadanne, er, at først den gjor 
en nøjagtig Fortolkning af Texten mulig. Saaledes forstaas Peis- 
etairos' Udbrud ved Synet af yrri(piOfÅat07t(6Xr}g V. 1037 rovn 
ti i<niv xaxdtf %6 fivfiHw;, som man bar villet rette paa, let 
og naturligt, naar man antager, at denne er sl^nlt af et uhyre 
Stykke Papir, hvoraf han læser sit Fftephisma op (1035) : hvad 
er det nu ig)en for et Uhyre, den Bog deri (andet kan Ordene 
ikke betyde). Han er en vandrende Bogrulle. Paa lignende Maade 
optræder Mathematikeren Meton med en Oppakning af Instru- 
menter, og her giver Texten tydeiig Anvisning, idet han paa Peis- 
etairos* Spergsmaal V. 999 tavtl 6é øoc ti iati; svarer: navé- 
veg åégog og dernæst 1001 — 4 manenvrerer med to Linealer og 
en Passer; Ordene er med VilUe vrøvlagtige, idet man sikkert 
maa forbinde tov xavåva romovi rbv xaujivÅov {contradictio in 
adiecto), men naturligvis ledsagede at eu Demonstration ad oculos 
med Apparaterne. Hvorledes Meton jages væk, er klart af trr/- 
y.eivrai aviau (1018, sc. al jiX}]yal 1014) og hans Av! 1019, 
og hiiaxonog faar ogsaa Prygl (1031 juaoTvooiuu ivmoLievog). 
Mindre klart er det derimod, hvad der vederfares Kinesias. Efter 
V. 1401 xagUvtå /, <b ngeajivi, éaoqfiao) xai oo(fa tager han 
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det font for en Tlbehandighed af Peiaétairos, og det nuui Y«re 
BOgett der med en ironisk Hentydning til 1890 kan betegnes som 

meQqd6vritos yevé/Luvog (1402); rimeligvis fejer han den magre 
Bpirrevip Einesias overende nnder et tilsyneladende Forsag paa 
at kringe ham et Par Vinger, og 1401 siger Kinesias, mens han 
ordner sin derangerede HaUt. 

V. 1164 o^og, xl noieig; åga 'davfidl^eig, 8rt osv, fomd- 
sætter, at Peisetairos bar givet sin Forbanselse Luft i meget 
kraftige Fagter. Paa lignende Maade synes det pathetiske cpev 
(pev V. 162 saaledes at forstaa, at Peisetairos siden V. 142 hår 
staaet i dybe Tanker og nu bryder triumferende ud i et Funtus! 

Naar af Gesandtskabet V. 1565 ff. kun Triballeren er an- 
meldt iforvejen (1533), kan man deraf slutte, at Poseidon og 
Herakles er optraadt med Attributer, som strax gjorde dem kjende- 
lige (Trefork og Løveskind f. Ex.). V. 1551 ff., hvor Pronie- 
theus forlanger en Parasol, forat Zeus skal forvexle ham med en 
af de unge Metoikdøtre, der bar Parasollen for de attiske Jorn- 
fraer i Fanathenaieroptoget, bliver fnrst vittige, naar man tsuiker 
sig Promethens saa niig en ung Pige som muligt, f. £x. som en 
gammel Graaskæg med strittende Haar osv., løbende bort i meget 
nprocesBionsmossigt Tempo (V. 1549 ånorQéxca), 

Meget vanskeligt er det at danne sig en tydelig Forestilling 
om Slntningaoptoget. Efter Bebndelsen V. 1709 if. kommer Peise- 
tairos i pragtfUd Bragt med en Tordenkile (1714) i Haanden og 
med Basileia ved sin Side. Tordenkilen maa have vnret meget 
ii!|nefftldende, da Ghoret ofrer den en hel Bække Vers (1748—53; 
aé 175S, som man bar villet (ferne ved Oonlectnr, kan ikke nnd- 
vnres paa Gmnd af de foregaaende Vocativer, der ntvivlsomt gaar 
paa Tordenkilen) efter udtrykkelig Opfordring af ChorCnereo^. 
Baade dette Udstyr og Analogien med Zens og Hera i Bmde- 
sangen 1731 if., der ntvivlsomt er tilvogns (1787 ff.), gjør det 
sandsynligt, at Peisetairos og Basileia kommer gerende. Ogsaa 
Chorets Evolntioner V. 1720 taler for, at Optoget er noget extra, 
som skal præsenteres Pnblicum. Choret, der som sædvanligt staar 
xarå moixovg (med Front paa 6 Mand), retirerer (åvaye) først 
henimod Bagvæggen, forat Brudetoget fra Parodos kan trække 
op foran Pablicnm; derpaa deler det sig ifii^X'^) saaledes, at de 



' Til ham henfører Kock rigtigt V. 1748—47. Man har kno Valget 

mellem ham og Peisetairos, og da denne er udelukket fra él^ V. 1744| 
er det urimeligt at tiUagge bam de første IV* Vers. 
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bagente Geleddør kan marehere op paa Frontlinien {ndQaye) og 
det hele saaledea danne Espalier bag Bmdetoget {jiåQBxt sc. x^' 
gav, sm). Vesp. 1326). Idet dette drager forbi, skal Choret danse 

om det {negiJiheo^e 1721) til Brudesangen og derefter følge det 
ud (t'jieoée 1755)^ Imens er Peisetairos og Basileia (formoden- 
ligt under Brndesangen) steget af Vognen og danser nu ud i 
Spidsen for Choret (1759 ff.); Vognen og Tordenkilen, som han 
daarligt kan danse med, især da han løfter sin Dame ivejret 
ånder Dansen (1761), transporteres vel ud sidst i Toget. 

Endnu vanglteligere at faa fat paa er Peisetairos' og Enel- 
pides' Forsvarsforanstaitninger V. 356 ff., og intet af de mange 
Forklaringaforsøg er tilfredsstillende. Det gaølder først at komme 
paa det rene med, hvilke Apparater de raader over. V. 43 n»vnei 
som deres Oppakning jfoyovr xai xytQcey xal juvQQiw, som skal 
bmges ved Ofringen, der ledsager Gmodlæggelsen af den ny By*. 
Dertil behøves aabenbart knn 1 x^^, og der staar ogsaa Singu- 
laris ikke blot her men ogsaa 858, 366, 386, 391; Xafjifiåvuy 
xwv xv^Qwv 357 beviser intet, da det knn er en Vits for tqjv 
Snkav (gribe til Køkkentøjet), som allerede Qenetiven viser. Men 
dermed Måw den siden Oldtiden almindelige Forklaring, at de 
brnger Køkkentøjet som Rustning (;^vT^a som Skjold). Den nmn- 
liggjøres forøvrigt allerede af V. 365 xojtte TiQCOTrjv rrjv ^viQav; 
man giver da ikke Ordre til først og fremmest at hugge i Fjen- 
dens Skjold. Den passer heller ikke med 359, hvor Spiddet 
rammes ned i Jorden, eller med 363, hvor Foranstaltningerne 
sammenlignes med Nikias' fxrixavai. Dette Sted giver Forkla- 
ringen: de bygger sig en Feltbefæstning af ;^VTga, der tjener som 
Skanseknrv (365), Spiddet, der er Palisade, og et Par mindre 
Fade {d^v^aqpov jqv^Xiov 361), der tilligemed Spiddet man 
have ligget i Kurven. Hvorledes disse har været anbragte, ses 
ikke tydeligt af kvtmj&evl tiqoo^ 361; men af 387 tc6 ts 
xQvfiUto xa^Utr fremgaar, at der var anvendt to og at de var 
hmngt op, formodenligt paa Spiddet, siden de 361 anbringes lige 
efter det; i Forening med det har de maaske dannet noget, der 



^ V. 1755—58 maa med Hss. tillægges Chorføreren allerede paa 
Grand af Jtée 1757, som betegner Peisetairos, til hvis Slot Toget Data^ 
ligvis gaar. 

' Om x^^Q<^i ved Grundlæggelser Plut. 1197, scholl. Pac. 923. At 
den skulde indeholde Ild til den ny Arne, er et daarligt Paafund frem- 
kaldt ved en gal Fortolkning af 358. 
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lignede en nlatayii, hvormed man skræmmede Fngle (Apollon. 
Bbod. II 1055). Dette passer ogsaa til Y. 886 ff.: 

&ate tipp x^QOP t(& te tøvfikko xa^ki' \ xai ro Sogv xQV 
xbrv åfielUaxov \ TUQinanéip Uxcvtas ^/åSq | téov SnÅmv inde nag* 
ttMfv I T^v x^gav, åumpp ågævrag^ \ fyyiig * <&$ q>evxtéov wpv 

hvor Befæstningen i en Haandevending bliver til en Feltlejr [rå 
ojiXa) og Spiddet fra Palisade til Lanse (for at understrege denne 
Forvandling er det ellers ret overflødige tov o^eUaxov tilfejet). 
X&tQa er nu Lejrgrænsen, hvor Enelpides^ gaar Skildvagt med 
skuldret Stegespid; xa^Ui kan i Forbindelse med yvrga ikke som . 
ved TQvfiXt€0 have sin egenlige Betydning; det viser, at yvToa 
hidtil har staaet paa Hejkant og nn lægges ned (med Banden 
ivejrei). 

Motiveringen af Befostningens Nytte V. 358 ff. 

EY. TI de yvToa væ y'* dj(pelrjaei; TJE. yXav^ jukv ov noooeioi væv. 
EY. ToJs åe yanipayvv^i Totaåi; TIE. i6v d^EXioy.ov ugjiuoag 

eha xaxåjiTjiov ngo oavTOv. EY. toiai drpi^aXfÅciiai li; 
I1E» o^vfiaipov évzevi^evi jiqoo^ov Xafi6)v ij xqv^Mov 

indeholder endnn en Vanskelighed, hvis Natur man ikke har været 
tilstrækkeligt klar over. At ymoa skal stanse Uglen, forklares 
ved, at Pottemageriet, Athens Hovediudustri, staar uuder Athenes 
særlige Beskyttelse, saa at hendes Fugl kan forventes at ville 
respectere dets Product. Suidas' Notits (s. v. yvigav ToÉcpetv), at 
man satte Ildgryder paa Tagene for at skræmme Uglerne bort, 
kan, selv om den ikke er et avTooyeåiaojna, ikke bruges til For- 
klaring, da det jo vilde forudsætte, at der var Ild i yvToa, hvorom 
der intet forlyder ; det er denne Forklaring, der har foranlediget 
den ovenfor berørte Opfattelse, at y^'^Q^ medbringes som Beholder 
for Ild til den ny Stats Arne. At der til ToTg dk yafAxpdmj^i 
maa nnderforstaas: hvad skal jeg stille op mod dem?, felger af 
sig selv. yajuyH&wxs? er hos Aristoteles det systematiske Navn 
for Bovftiglene; men at det her ikke kan have denne Betydning, 
fremgaar allerede af, at de her modsættes Uglen, som Aristoteles 
(600* 26) ndtryklseligt henregner tU yajnyft&wx^' er ogsaa 



* Hss. liar axgay avxijv ågcovtasj hvad der er metrisk umuligt. &teav 
er vel Gtossem til aét^. &mpf er Bentleys Rettelse. 

* åftaUmcw i Sing. viser tydeligt nok, at ijfiSs ikke betyder, at begge 
gaar paa Vagt hver med sit Spid; det er kan OfllcenspFOg. 



Digitized by Google 



Bemærknioger til Aristopbanes' c Fuglenes. H 

Spor af, at finrst Aristoteles har givet Ordet dets specielle Præg. 
I Aiscliylos' FMmetheaB Y. 490 brages det om VarBelfngle, der 
jo ikke alle er Rovfbgle; her Y. 1306 staar det parallelt med 
jnegæv om Fngle i Almindelighed; og hos Aristoteles selv (De 
generat. animal. III 1) hedder det om Duefuglene, at de staar 
jueiaiv rcbv ya/uyjcovvxcov ^al tcov ^uqéwv; ved xmv ^agéæv 
maa der menes flensefngle, og ya/mpævvxcov maa følgeligt om 
fatte mere end Rovfuglene. Her maa Ordet i Modsætning til 
Uglen, der repræsenterer Rovfuglene, betegne de Fugle, der plejer 
at spises stegte og derfor har en medfødt Angst for Stegespiddet; 
man kan tænke paa Kramsfugle og andre accellini. At det føl- 
gende roiai S' åqr&akfiotoi er galt, er indlyaende. Den sproglige 
ParaUelisme med xoTg Se ya/Liifæw^i kræver, at Dativen maa for- 
staas paa samme Maade, og det er afatteligt, hvorledes en £ddilie- 
slLsal^ og et Fad ekal kunne beskytte Øjnene. Sammenhængen 
kræver nodvendigt en Slags Fogle, der servere« med d^v^atpw 
og jQ^filnv* i Modsætning til dem» der behandles med 6§eUoHas, 
Der skal vistnok staa tobn d* iq>^aXéotai: mod dem, som egner 
sig til at koges, og som serveres paa et j^éfiXtov med snr Sance 
(Y. 534) eller maaske Salat til (Høns o. 1.); iq>&aXéov' dmov 
Hesychios. Man maa næsten antage, at der har existeret en 
Kekkenregel om, at ya/jnp(&wxee. sknlde spises stegte, ol fioQue 
kogte; Aristopbanes har i hvert Fald givet Anvisning til at for- 
staa Yittigheden ved at sætte dfiMmoc, hvormed Meningen er 
utvivlsom, i Spidsen og saaledes lede Tanken hen i den rigtige 
Retning. 

in. 

Til Nab. 150, hvor der tales om en Loppes Ttååe, bemærker 
en Scboliast : åvix^ xcb nåde em rrjg yjvXXijg jiOH&g ' UnoQencu 
yoLQ 8i nodag tyovan. Baade den Fiction, at han knn Ikender 
Lopper af lærde Værker {^i(noQeixai\) , og Stopiditeten overfor 
Morsomheden er charakteristisk for Pedanten og desværre ikke 
nden Sidestykker i nyere Aristophanesfortolkning. 

Y. 1589 ir. opregnes de Herligheder, som BasUeia raader 
over fbmden Tordenkilen: 



* å^vpatpw betyder ogsaa en Slags Drikkeskaal, men den oprinde* 
lige Betydning er ntvivlsom. 

* Ideen til at søge Rettelsen i denne Retning skylder jeg Prot A. B. 
Diachmann, hvem -jeg meddelte min Tvivl om Stedet. 
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rifv loidoQtav, xdr xmÅaxghr/Vt rå xQuhfola^ 

hvor XoiåoQi'a (Partiskænderiet i Folkeforsamlingen) gjør en ypper- 
lig Virkning nag" ånQoadoxijxov i de andre politiske Goders bro- 
gede Selskab. Hertil bemærker Kock : «wie koibooia . . . zu 
dem olympischen (oder dem athenischen) Staatshansbalt geh5ren • 
soU, ist schwer zu sagen*, og B. Keil finder i V. 1539 — 40 de 
fire sokratiske Cardinaldyder, i 1541 Tyranniets Kjendetegn. 

V. 16 hedder det om Tereua: dff 6q»is iyévei' kx rcov åg- 
vkwi twm. bley Fugl ni Fngleadel, en ægte FQgl», i Analogi 
med fiaadehg ix (hmlkav, åyoM U åya&ært med Artiklen tfl* 
tojet for at fiia en Brander med å ht rwv ågvieav V. 13 (fra 
Fngletoryet, en af Philokrates' Belgendte, Kollega af Kragen og 
Alliken); man venter natnrllgvia If åi^^tånov. Det er fSut ntro- 
ligt, hvor mange Foreøg der lige siden Oldtiden er g)ort paa at 
aflive denne nekyldige Vits, lige fra det heroiske Bflddel at stryge 
Verset til de voldsomste og fedeste Rettelser (i$ åvdgSg note) og 
umuligste Fortolkninger (^Ogvig Fuglenes Konge, ^Oovecov med 
Hentydning til Træfningen ved Orneai 416, hvortil der hentydes 
V. 399). 

Den morsomme Vending V. 102: noTEQov dovig fj raojg; er- 
klærer Kock for «wunderlich genug», og man har villet opfatte 
6Qvig som cHane», uanset at Morsomheden derved forvandles til 
en regalair Taabelighed, og at Svaret lyder fra Hærfnglen: 6qvijS 
^ycoye, med Enelpides' Fortsættelse: x^Td aoi nov jå meQd; 
Paafoglen var nyligt bleven indfért i Athen og vistes frem for 
Penge; af V. 269 ses det, hvor nysgjerrige Folk var efter denne 
JEtaritet. Man bmgte Ordet som spottende Betegnelse for en Na- 
bob (LaUan, Nigr. 13, sml. Aeham. 63) og knnde altsaa sige: 
TiéteQov åy&Qomoe 1} focSc; (Menneske eller Ooldftigl?), hvilket 
Spørgsmaal her I Fogleverdnen maa lyde SQne 1j ta&s. 

Den saa taknemlige og til alle Tider saa yndede^ Form for 
Morsomhed teo^ åjiQoodåxrixov (chnn er ikke kjen, men han 
synger skldt») bliver overhovedet ofte miskjendt af Folk nden 
komisk Sans. V. 1476 kaldes Kleonymos 6Mqw xQ^otfwv fikv 
oédév, diXXoDg åk deiX^ xal jiéya (man gjorde Nar ad hans Fej- 
hed og Førhed); den dumme Variant åsLvov tiltaler Kock. V. 1549, 



^ «notissimum ridiculi genus, cum aliud ex^ectamus aliud dicitur» 
Cicero (der heri havde en respectabel Pnuds) De oiat. II 866^ 
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hvor Prometheus paa Peisetairos' Bemærkning åel drjra '&Eofiior]g 
£q)vq svarer: Jijucov xaéagåg, synes man ikke engang at have 
bemærket Spegen; Timon var jo Menneskehader, mens Prome- 
thens udtrykkeligt fremhæver om sig selv: åel nor åv^Qomots 
ydg evvovg ei/ut' iya'j V. 1545. 

Særligt vanskeligt har disse Alvorsmænd ved at forstaa det, 
naar Morsomheden bestaar i, at Talen praeter exspectationem bliver 
Vrøvl (cgaar det saaledes med det granne Træ, hvordan skal det • 
saa gaa med det blaa»). V. 930 har man havt meget travlt med 
T^; det er og skal være aldeles meaiagslast; Digteren anbringer 
et gammeldags poetisk Ord, der lyder godt ved Siden af ifiiy, 
blot som en Zirat. I det Fsephisma, som yniquo/åonoTU&lnje over- 
bringer y. 1035 ff., har man villet rett« paa tdu/de rdSe og 
y}Yi<piafjuun, som ganske vist ingen Mening giver; men Morsom* 
heden bestaar 1, at inridiske Ord og Formler anvendes menings- 
løst (ligesom de mathematiske V. 1001 ff.)> os: &t xin^fpiofAmombXrig 
vil have, at den ny By skal tage sine yjrj(piajuara fira hans Ud- 
salg, er i og for sig forstaaeligt nok. Da det i saadanne Til- 
fælde gælder «jo galere des bedre«, er V. 1040 flf. vist ment 
som Eftersætning til 1035, hvorved Vrøvlet bliver complet: «raen 
saafremt Do^^en Luftcastellenborger forgriber sig paa en Atheni- 
enser, saa have Luftcastellenborgerne at rette sig efter Maal og 
Vægt og Dagsordner som føl;?er». Ellers bliver det underligt, at 
den V. 1035 paabegyndte Paragraph 1 i Forbundstraktateu ikke 
læses tilende men afbrydes med en Stump af en anden Paragraph. 
At Prometheus V. 1503 svarer meningsløst («ja, saa vil jeg paa 
Øjeblikket give mig tilkjendet, som om oi'jucoCe /uteyéX' var en 
fnldkomment beroligende Oplysning), har man indset, maaske fordi 
det allerede ør bemærket i Scholleme. Men hans vrøvlagtige For- 
Qamskélse viser sig ogsaa andre Steder. V. 1498 svarer han paa 
Spørgsmaalet tk ^ d oi$; med at spørge: hvor mange er Klokken 
da? [nrivtM* ianv åga z^g t)fiéQag;)f Og da han har faaet Svaret: 
lidt over Middag, spørger han igjen: er det Fyraftenstid eller 
senere paa Bagen (povXvtSs ^ sttQaixéQco 1500). Netop paa 
Ømnd af dette forvirrede Yaas siger Peisetairos: dn er ikke til 
at holde nd (oXpt d>g pdeXthtoum oe 1501), hvortil Prometheus 
bemærker: hvad bestiller da Zeus? (W yno 6 Zevg txoieI;). Man 
synes heller ikke at have bemærket, at ogsaa Metons Replik 
vjiåyoifxi mo" av V. 1017 («ja, saa maa jeg jo se at liste af») 
lyder komisk meningsløst efter Peisetairos' Oplysning, at man er 
bleven enig om at banke alle Humbugmagere. 
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V. 1410, hvor Sykophanten kommer syngende en Vise Sq^ 
vv&ég Tiveg otå" ovåkv Mxovrss mBQonoiHtkoi; ^ som 1 Yenemaal 
og enkelte Ord skal minde om en af AlkaJos, har. man antastet 
obdkv Mxwtest 8om natnrligTis er tilsat af Aristophanes selv for 
Lejers Skyld; Sykophanten er selv en fattig Fngl (1416 ff.) og 
spørger, om han er saa heldig at træffe Colleger« Hvis man 
tSBnker sig ham i en lappet Dragt af brogode Klnde, forstaar 
man, hvorfor Aristophanes har erstattet Alkaios* TtotxiÅådeigoi 
tcnnfa(msQ<H med megonobtdoi. Scholierne har forstaaet, at han 
hentyder til sin egen Fattigdom, men fortaber sig saa i aegte 
Sabtiliteter. 

Af y. 139 er der virlceligt dem, der har villot slntte, at 

Stilbonides var Peisetairos' eg^enlige Navn, Peisetairos hans først 

V. 644 antagne nom de g:uerre; andre har søgt forskjellige Hen- 
tydninger deri. Meningen er blot, at i det beskrevne Slaialien- 
land ombytter han sit borgerlige Navn med et, der ved sin Ety- 
mologi og sin Form har en prægtig og fornem Klang og saaledes 
passer til den øvrige Herlighed. Helt latterligt er det, naar 
Aristophanes i Anledning af V. 126 xal tov Zx£)Mov fideXvuo- 
jLiai faar Ros for det Skarpsyn, hvormed han gjennemskuede den 
forlorne Demokrat Aristokrates ; Sammenliængen viser lige det 
modsatte: jeg er saa antiaristokratisk, at jeg endog afskyr en 
aaå god Demokrat som Aristokrates alene paa Qsruhå af hane 
Navn. 

En anden Grund til manglende Forstaaelse er den, at man 
finder det under sin Værdighed at tage til Takke med en baar* 
trukken Vits eller en daarlig Brander. Aristophanes har ikke 
Aindet det nnder sin Værdighed at lade et og andet af den Slags 
løbe med; det havde han Baad til. Det er saaledes et temmelig 
segt Argument, at mange Qnder staar med en Fngl paa Hovedet 
(515); det var ikke almindeligt i Datidens Kunst. Men det kan 
ikke nytte at ville ombytte t^s x&pcJ^ med tov mc^mgov eller 
T^g x^*Q^'» ^'^^ Fnglene er over Hovedet paa Qndeme, 
kan det bevise deree Overlegenhed. Heller ikke Vittigheden med 
Kallias — Hipponikos — KalUas V. 283 er i mindste Maade dyb- 
sindig; der menes blot: eden anden Epops er fra Phflokles' Tra- 
gedie, jeg fra den ældre Sophokles'; da vi begge hedder Epops, 
er jeg hans Bedstefader, ligesom en Kallias altid bliver Bedste- 
fader til en Kallias* — hvormed der er opnaaet Tilknytning for 
et Hib til Kallias. Ogsaa med de foregaaende Vers (27 7 ff.) 
har man gjort sig unødig Ulejlighed. At Fuglen M^dog ikke 
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kan vare Hanen, er klart; den behever Peisetairoe da ikke at 
spørge om Kavnet paa. Der menes neppe andet end: hvor er 
den plndseUflrt kommen den lange nden Medernes sædvanlige 
Kamelbefordring? Ogsaa V. 893 tt. indeholder en frygtelig Brander, 
som man ikke maa blive dybsindig over. De 4 Mnsikftigle', som 
alle har Toppe, staar oppe paa Bagvæggens Klippedeeoration — 
SoTUQ ol Kågeg » » , hå h&tpæv obcovoiv . . . åa<p€ile(as offvexa. 
Der er nn ikke noget om, at Sårerne bor paa Heje; derimod er 
de Opfindere af Bjelmbnsken (X6q)og)f hvormed der spilles allerede 
V. 290; Ordspillet er desuden forberedt V. S79 hegog a§ Å6q>w 
xaT£dri<pa>g xtg Sgvig o^ool, hvor l6<pov ttaxtdricpég baade gaar 
paa den Klippetop, hvor Faglen pludseligt dnkker op, og paa 
den Top, den har bjerget sig i Theatergarderoben. Ordene irci 
X6(pæv oixovoi maa altsaa fornden deu naturlige Betydninf? «de 
bor paa Høje» (som de 4 Fugle her) ogsaa give en Slags Mening 
med ?.6(fog i Betydningen Hjelmbusk; de kan da ikke betyde 
andet end: «lever med Hjelmbusk paa (altid)» og maa sammen- 
stilles med Udtryk som ^jzi TioDSj^ yav/Jag, im axoXijg, ååeiag 
(Madvig, Synt. 73^ e). Naturligvis er Udtrykket tvungent, men 
hvad kan man vente andet af en saadan Kældermand. Noget 
mildnes det maaske ved militaire Udtryk som énl (pdlayyog, hd 
TQicov åomdcoVf og Tilføjelsen åaqniieiais oSvena er ganske pudsig 
ved sin Absurditet; Hjelmbusken, som man ved Nævnelsen af 
Kareme ledes til at tænke paa, yder jo ingen Beskyttelse. 

Ligesaa lidt er der Grund til at rette paa Y. 484 (om 
Hanen, der var indlSørt fra Persien): 

V8X^ Tf llegocbv nqunov jiglvtcdv, AaQsiov nai Meyafid^ov 

eden regerede forst og f^mmest over alle Persere, selv saa for- 
nemme Folk som Dareios og Megabazos». Haupts Bettelse ngå- 
tegos néntor AaQeUov xfå Mtyaf)dCcov er en palæografisk ganske 
usandsynlig Bessermachen. Man gjer ogsaa bedst i at tage til 
Takke med den lille beskedne Morsomhed i V. 317 XemcD Xo- 
ydara « højere Mathematikere» ad modum den skæve Friseur hos 
Horats (sml. kemoXoyEiv), og det er pure Pordringsfuldhed, naar 
man ikke vil forstaa Euelpides' forfærdede Udraab ved Synet af 
det fremmylrende Fuglechor V. 305: 



* Wieseler har rigtigt set, at det ikke er Medlemmer af Choret (som 
opregnes complet V. 297 ff.), men 4- extra Musikanter; en af dem leverer 
Natiergaletrillerne V. 222, er I^attergalen 665 og Ravnen 869. 
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lov hv Twv åQvéoiv, hv iov xwv xoy/lxo)v. 

Da der ingen xåynyoi (Kramsfugle) er i Choret og, selv om 
der var det, ingen Grund er til at nævne denne ufarlige Fugl 
særligt, kan Ordet kun være valgt, fordi det minder om 9i6meiv\ 
cSlag drosler* varsler JPrjgl. 

IV. 

c Faglene* er gjennemgaaende ret godt overleveret ; det Per* 
gamentblad fra 6. Aarh., tom er ftaodet i Fayam (H. Weil, Re- 
vne de phUoL 1888 8. 179 ff.) og indeholder V. 1057—85, 
1101 — S7, yder ingen ▼æaenlige Varianter. Man maa derfor 
vare meget fonigtig med Bettelaer; de allerfleete, der er fore- 
elaaede, bliver overfledige, naar man ler nnrmere til. 

V. 68 oCrcDff Ti 6&,vhv oéåk xdXXioy Uyew, som Kock o. a. 
opgiver som haablmt corrapt, synes mig at knnne forstaas, som 
det er oveileveret: c det er slet ikke p«nt at sige noget saa 
fælt», som det oT/noi, hvormed Dørvogterfuglen V. 62 modtager 
de to Fremmede; det er en net Modtagelse, man plejer at sige 
yjuotre til Folk. Om xdXXiov se Madvig SS**, om ovdé =■ slet 
ikke f. Ex. Herodot VII 16, 2. 

V. 345 f. jiTÉovyn re ndvrn knipah, hvor Reisig vilde 
skrive TieQi/iaXE, er ganske i sin Orden, naar man tænker paa 
X^ciQ em^åXXetv, der oversat paa Eoglesprog maa blive til nxé- . 
gvyås ijii/i.; sml. 1760 og 1070 Soajieg Motiv vn* åjbiåg mégV' 
yog, i Analogi med vjto xf'^Q^?^- Scholieme forstaar det, som 
om Vingen skolde tjene til Slgold; men saa maatte der staa 
Medium. 

V. 498 har man stedt an ved ol ^ fiadtCovat, Naar man 
opfatter oi dk som «andre Folk> i Modsætning til de 490 ff. 
nævnte Haandværkere, bliver Meningen: andre (pæne) Folk, der 
har siddet og sviret hele Natten, tager deres Sandaler paa og 
gaar paa Gaden. Det passer til den Historie, Enelpides fortæller 
493 ff., fiadl^ovoi er Modsætningen til deres Nattesæde, og Ha* 
nens Magt maa helst ikke indskrænkes til Haand værkerne; at 
Menneskeheden deles i Bananser og Svirebrødre, kan man nok 
tilgive Aristophanes. 

V. 631 er der ingen Grund til at rette nug^ éjLU ^éjLUVos 



^ Maaske hellere én' iftas xttgvYog sera vxo x'^' 
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med Biadvie^; l6ywQ ééa&oi mQd wa itw for SnÅa &Mai, 
fordi Xåyat er PelaetairoB* Bidrag til Forblindet. En ganske lig- 
nende Vittighed y. 401 : j6p év/adv KOtåéov' x^as nagd r^v 
dgyrjv SortBQ Mdxrig, hvor ^fiog er Sl^oMet, dgyij Lansen, og 
xv\f>ag baade beteg'ner Hopliten, der bnkker sig, og Fuglen, der 
kryber i Ly (Eq. 1354). aJojieg ojiXhrjg er en Pegepind til For- 
ataaelse af Vitsen. 

V. 726 ff. f|£T£ yotjofJai juåvxEOi, Movoaig, 
avgaigy WQaig, x^M"^^* ^^QU, 

forstaas almindeligt, som om der kan var Tale om Fuglenes fiav- 
7Eia, der virker ved alle Aaratider. Saa maa man ændre baade 
Movaaig og o^qois og kommer saa dog i Forlegenhed med /le- 
-iQlip Jtviyu. TJdgangspnnktet for Forstaaelsen maa vnre, at en 
saadan asyndetisk Opramsning med Nødvendighed kræver, at alle 
Leddene er ens byggede og bar samme grammatiske Fonction. 
Altsaa er alle Dativerne styrede af xQrjtr&tUf og fieigUp herer 
hverken til ^éQu eller tU Ttyfyei, men er et Led for sig som 
alle de andre. Der staar følgeligt, med en lidt forskjellig Betyd- 
ning af xQV^^^*' i Forhold til de forskjellige Obiecter: saa vil i 
(i os) have Spaamænd og Sangersker (til at gjere Mnsik for jer, 
sml. 733, 737), i vil kunne benytte gunstig Vind (til at seile i, 
se 596, 711) og Aarstiderne rigtigt (709 ff.), baade Kulde og 
Hede (Apposition til Soaig), baade middels (om Foraaret) og 
kvælende (om Sommeren; fierouo og Tivtyei Apposition til '^éqei). 

V. 10$ I ToTg re xoipiyoioiv elg låg oivag éyxsT rå TnsQd 
anser de fleste for forskrevet, fordi man ikke har lagt Mærke 
til, at der her er en ganske lignende Substitution som i V. 631 
Og 401. Philokrates, den Seeleuverkooper, behandler Foglene 
som Slaver; han sælger dem avveiQcov (knippevis, men ogsaa om 
Slaverne, der féres til Markedet lænkede til hinanden) og under- 
kaster dem Tortor; ie tåe ^was ^(os fyx^ navnes som Tortnr- 
middel Ban. 620, og at stikke en fljer 1 Næseborene paa den 
skndte Bekkasin er endnu Jsegerskik. Saa maa <pvawv V. 1080 
ogsaa knnne betegne en Slags Tortnr, foroden at det betyder: 
puster dem op, forat de skal se federe ud. Billedet fortsættes 



* Derimod skal der vist V. 633 med Bergk læses 8aioe af metriske 
Onmde; Smæ Ini ^wvs tjjg er desnden monomt 

Noid. tidaritr. f. fllol. Sdie rakke. XVI. 2 
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V. 1082 — 83, hvor der tænkes paa Slaver i Fængsel, der naa 
gjøre Straffearbejde i Lænker. 

I Y. 1B44 åQwøofioyæ yåQ Mtd nétpfioi gjsr man OpluBvelser 
over, at den nnge Mand <flyver», alment han først 1860 IL fm 
Vinger, og retter derfor over Stok og Sten. Men naar han 
V. 1342 (1843 er nsBgte, som det fremgaar af SehoUeme) siger: 
ohn ioxtv obåkv xcv stéuo&ai ykvH^UQov, saa maa han jo komme 
flyvende o: med Flyvebevmgelser, og at han har evet sig i denne 
Sport, motiverer han med — ellers bliver ydg meningsløst — , 
at han sværmer for Fngle og cflagrer* (er en <los Fagl>, se 
V. 167); denne c Flagren » har lært ham, hvor sødt det er at flyve. 

Jeg tilfiler endnn et Par Smaabidrag til Fortolkningen. 

V. 954 — 56 yjJi xév JC åXX* r^drj néqfeifyae xavTayl 
tå x^eQd xovål t6y ;i;<ra)y£moy Xafi<&v 

som Peisetairos siger til Digteren, der har tigget sig en Klæd- 
ning og nu forsvinder med en Spot over det kolde Klima (950 ff.) 
i den nys saa hejt priste By, har aabenbart dobbelt Bund: «naa, 
vort kolde Klima, som du klager over, er da da beskyttet imod 
ved de Klæder, du bar tigget dig» ug « aldrig saa snart har vi 
udstyret dig med Klæder, saa forsvinder du fra vort kolde Klima». 
Desuden ligger der i xavjayi: vor Kulde er du sluppen for, men 
ikke din egen [xgveQég frigidus, fad) ; ellers er ye meningsløst. . 
Meget morsom er Modsætningen mellem den gode Behandling, den 
fattige Collega faar tiltrods for sin Taabelighed — dei yåg tov 
Ttot^v dxpeXeiv, som det hedder 947 med et ikke tilstrækkeligt 
paaskønnet ånQoaååxrjxov for rijuåv — , og saa de Prygl, der 
vanker til Spaamanden, Meton, énUjHonog Og %piiqwfiaum(&k'qS' 
En lignende Klimaz foreligger 1887 if., hvor den opsætsige Søn 
slipper med at sendes i Felten, Kinesias viftes overende og gjøres 
Nar ad, men dog ikke værre, end at han nsjes med en moderat 
Beklagelse over den Mangel paa Aespect, hvormed han, den be- 
rømte Mand, behandles (1408 ff.), men Sykophanten hax Pisk 
og Grovheder (1464 ff.). Da denne Forskel natorllgvis skal nd- 
trykke Aristophanes' Sindsstemning overfor de tre — hele Skil- 
dringen af Sykophanten dirrer af Forbitrelse — , kan man for- 
mniere Digterens (sikkert alvorligt mente) Dom om Athens Ung- 
dom saaledes: daarligt opdragne Labaner, nden Bespeet for den 
addre Slægt, men der er Tømmer i dem og ved fornnftig Behand- 
ling kan de nok blive til noget. At denne Ungdom repræsen- 
teres af en Søn, der vil af med sin Fader, har sin Grand i 
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Øntket om at anbringe Vittighedenie med Hanekyllingen 1847 if. 
og Storkeretten 1364 IL 

V. 1265 ff, fifjåé XIV* Ugå^mov åvå dåneåov hi 

forbinder man liQodviov med >ianv6v. Men saa bliver d.vå bå- 
Tiedov, der ikke kan betyde: paa Jorden, ganske tomt, og Ord- 
stillingen taler afgjort for, at hoofhnov hører til ddjiEdov. paa 
Helligdommens Grand, paa Offerpladsen; sml. Kaibel, Epigr. ex 
lapid. conl. 750* S. 531 oe/åvco hl I^anéåco. Den vage Betyd- 
ning af sammensatte Adiectivers andet Led er bekjendt fira den 
tragiske Diction. 

V. 

Det lille lyriske Mesterværk V. 227 flf., hvor Epops kalder 
alle Fuglene sammen, udmærker sig ved ideligt skiftende Verse* 
maal. Da denne Skiften falder sammen med en tydelig Groppe* 
deling af Fugle verdnen \ er den Tanke aafviselig, at Versemaalet 
skal male de forslgellige Foglearters £||endommelighed, eg til en 
virkelig Forstaaelie kroves altsaa, at man saavidt mnligt klarer 
aig, hvilke Fngle der paa hvert Sted er ment*. 

Efter Indledningen 227 — ^29 falder Samllngssignalet 1 4 Dele: 
230—37 Markftagle, 238—^2 Have- og Skovftigle, 243 — 49 Sump- 
fugle (og åenayas^ 250 — 51 StrandAigle, derefter en sammenfat- 
tende AMntning henvendt tål dem alle 252—62. De to fnate 
Aftnit affslnttes hver med et Fngleekrig, og samme Bolle spiller 
ved Slutningen af 3. Afniit 249 ånayåc ånayåe. Dette Aftnit 
er tredelt, de to fsrste tydeligt tvedelte. 

Harkfnglene deles i: 

1) (pvXa /Livgh HQi&<nQdyatv OTUQfiolåycav xe yévfj 230 — 33 




Det er Spurve eg Pinker; V. 233 xaxif aetéfieifa fuMaxifv 
Una y^Qvy, hvor Una er underordnet jteråfum (som flyver 



' O. Schioedeis metnike Analyse (Berliner philol. Wochenschr. 4. Marts 
1905) stemmer i Hovedsagen med mit deiaf nafluengige Resoltat, ogsaa 
angaaende Læsemaaden i V. 247. 

* For velvillig og kyndig ^jttlp hertil skylder jeg Hr. Mag. sc Winge 
den største Tak. 

2* 
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J^utigt, idet de OST.) gælder swrligt BtiUidseOi som flyver i Flokke 
nnder vdkliiigeiide Pippen med raske Sat. 
8) 284—37 r ^ 



Disse Fngle, der « smatter i Hoyforen mder lystig Fippen er 
de gesvindte Vipstjerter, der piller Orm op efter Ploven, og hvis 
kvikke Pip gjengives csinwls* ; derfor maa ti6 987 Isses som — 

De Fugle, der lever paa trsbevoxede Steder, deles i: 

1) flavefugle 238—9 ^ >^ ^ ^ 



Der kan tænkes paa Musvitter o. 1. 
2) de bærædende Skovfugle 240 — 42 



De mange (20 4- 10) korte Stavelser efter hinanden maler 
Droslernes og Kramsfuglenes hastige Flugt, og V. 242 gjengiver 
Kramsfuglens Skrig, naar den skræmmes op. 

Snmpfaglene deles ligeledes i 2 Claéser ved ofre — oon re, 
uden at det er muligt nærmere at charakterisere dem. Det kre* 
tiske Metram leder Tanken hen paa spankulerende Vadeftagle, men 
dertil passer det daarligt, at de snapper Myg. 

At ånayas indtager en Særstilling, viser Tredelingen. 
Efter den fortrinlige Beskrivelse bos Atkenaios IX 387 f kan 
det ikke vnre Sneppen, men maa vanre Stenbenen Ccaeeabis 
saxaUUsJ, der findes i Masser i Grækenland; dens Skrig- lyder 
Tsebattibit — ^TsohattibitK, bvilket forklarer, at åmyåe staar 2 
Gange og svarer til Fngleskrigene S87 og 242; det vilde ogsaa 
være paafUdende, om Hensefoglene kelt manglede. Dermed er 
det givet, at te V. 248 er rigtigt ; det staar knn i et ringe Haand- 
skrift (Paris. 2715 s. XVI) og er vist kun en Ooniectnr. 

250—61 7- 

maler meget godt Strandfliglenes Flugt. 

Det er ikke uden Interesse, at Aristophanes har kunnet og 
villet give sit Publikum dette fine lille Naturmaleri ; man mærker, 
at hau er voxet op i landlige Omgivelser. 
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Bermann MdUer, Semitlsch rnid IndogenDaniseli. Enter Tdl: 
Eooaooanteii. Kopenhagen 1907 (1906), Htcenip. XVI + 
895 n. 

Siden den eammenlignende Indoenropæiske sprogfonikidngs 
gmndlttffgelee hu det for den aldeles OTerreiende del af spreg- 
historikenie vanret en given ting at et alægtakab melleiii den Se- 
mitiske sproggruppe og Tor æt ikke er til at paavise. Der er 
Tel i disse snart hundrede aar tid tO anden gjort forsøg paa 
at godtgøre en genetisk sammenhæng, aaaledes af B. yon Bavmer 
og Ascoli i treserne, af Friedrich Delitzsch (Stndidn tiber Indo* 
germanisch- Semitische Wnrzelverwandtschaft , Lpzg. 1873) og 
andre; men disse forsøg har ikke formaaet at fremkalde noget 
omslag i den herskende opfattelse af forholdet, og var i sig selv 
ogsaa for lidet uddybede og for lidet omfattende til at kunne 
bryde en modstand der stetter sig til en rodfæstet opfattelse af 
vilkaarene for sammenstilling af sprog til en slægtskabskres. 

Derimod har andre forskeres bestræbelser for at flnde til- 
knytning for hver af de to ætter paa andet hold været kronede 
med større held. Efter Benfeys forseg (Uber das Verhaltniss der 
igyptisehen Spraehe mm semitisehen Sprachstamm, Lpzg. 1844) 
er det nnder Ægyptologiens stadige ndvikling blevet mere 6g 
mere klart, og kan efter Adolf Ermans to redegørelser (Zs. d; 
Dentseh. Morgl. Ges. 1893, p. 93^139 og Sitab. d. Berl. Akad. 
1900 I p. 817—353) betragtes som en endelig fiutslaaet kends- 
gerning, at det gamle Ægyptiske sprog er beslsBgtet med de Se- 
mitiske sprog. Her er netop overensstemmelse i det ftindamentale, 
i det man i de sidste 90 aar har lagt hovedvmgten paa ved 
sprogsammenligning. Den Semitiske sprogtypes eiendommelige 
lydsystem, rodbygningen med den gennemgaaende trikonsonantisme, 
verbalformer, pronomener, træder saa tydeligt frem ogsaa i 
Ægyptisk, at ogsaa de strengeste sammenlignere maa give sig 
tilfreds. Langt mindre klart er derimod endnn stadig visse andre 
Afrikanske sprogs forhold til Semitisk. Paa den anden side har 
i de senere aar antagelsen af en sammenhæng mellem Indoeoro* 
pæisk og de Finsk-Ugriske sprog stadig vundet mere terrain. 

Naar nn forfatteren af dette skrift, i et stateligt bind der 
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endda kan giver sig som første del, genoptager til drøftelse den 
gamle lauke om en Semitisk Indoearopæisk sprogsammenhæng og 
dermed udfører en plan hvormed han har syslet i tredve aar, 
saa sker det efter et omfattende og indtrængende studium og 
tankearbeide, gennemført med saa stor energi og saa stor skarp- 
sindighed, at det stiller forgængernes forsøg helt i skygge. Ingen 
kyndig vil da laBgge bogen fra sig uden at have gjort de alvor- 
ligste bestræbelser for at trænge ind i forfatterens tankegang og 
vinde klarhed over værdien af det her ydede bidraic til løsniDgen 
af et af sproghistoriens vanskeligste problemer. 

Eigtignok vUde forfatteren have gjort læseren arbeidet be- 
tydelig lettere, om han strax her havde givet, hvad han mnligvis 
bar bestemt for skriftets anden del, en nmmenfattendB oversigt 
over de giaamatiske ligheder -der kan tale for en oprindelig 
MmmenbieiDg. Medens haa kun leUighedsvli i forbigaaende be- 
rører grammatiske Ibrhold, fremforer han et stort materiale til 
paavisning af Semitisk-IndoeiiroiMBiske lydlove, idet han aabenbart 
tlUagger disse en savlig overbevisende kraft. Men det er dog 
ikke saa sikkert at de vfl have denne virkning paa en kølig 
laser, der veier og vrager de enkelte opstillinger og idet lian 
skyder nd og skyder nd hvid der forekommer ham forfeilet eller 
nsikkert, ser det tvingende bevismateriale svinde ind i en grad 
der kan give anledning til bekymring. Forfktteren kan Jo efter 
alt liidtil foreliggende regne paa principiel modstand fra mange 
sider, og bnrde vistnok fra første færd have imødegaaet den mere 
planmæssigt og med et mere samlet angreb, der hvor erfaringen 
viser at den er stærkest. 

Det er jo nemlig en given ting at der grammatisk set er et 
svælg mellem de to sprogætter, at det hele system af former 
hviler paa meget forskelligt grundlag i hver af dem. Dette ude- 
lukker nu vel ikke antagelsen af et fjernt slægtskab, da disse 
forskelligheder kan have udviklet sig i tidernes løb; men det 
kaster ganske vist en skygge over forfatterens arbeide, saalænge 
han ikke fremlægger en hel opgørelse af dette forhold. 

Sagen er dog i hvert fald ikke saa haabløs som man finder 
den fremstillet af tidligere slmgtleds repræsentative forskere, f. ex. 
Ang. Schleicher (Beitråge zur vergl. Sprachforschung II (1861) 
p. 236->44, Die Deatsehe Sprache 1860, p. 21 if.). Man mente 
ikke blot at maatte nægte tilstedevmrelsen af grammatisk over- 
ensstemmelse, man Ihndt ogsaa i rodbygningen prindpielle mod- 
satninger der gjorde sammenligningen unidig. Øen Indoenro 
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pæiske sprogrforaknin^s udvikling siden Schleicliers tid har, som 
torfatteren af dette skrift forlængst har fremhævet (sral. forordet 
p. V), medført en hel omvæltning i opfattelsen af dette forhold, 
der ganske tager braadden af hine indvendinger. Medens i Se- 
mitiak roden blot bestaar af konsonanter (qtl, bin^ ^Ifm), aaa- 
ledes at vokalerne ndelnkkende ^ener formdannelaen, navnlig 
stammedannelien, tovdede man at den Ihdoenropæitke rod i aig 
selv var - Vokalholdiir og ansatte rodformer som dik [dtbtwfåi^, 
bhuff (ipedyo)). Na derimod er alle enige om at diase redder har 
tre konionanter (é^k bhug) lige saa godt som rgétpm o. i. v. 
Ogsaa i Indoenropæiak er altaaa roden blot konsonaiitisk, de op* 
rindélige vokaler blot fbrmative, saa at den formentlige prind- 
pielle modsætning redueerer sig til en vilkaariig forskellighed i 
grammatiker-kntyme. Dette er særlig klart ved redder med af- 
lyden e : o' {Xem : Xom : ÅiJi), men kan dog ogsaa antages for de 
øvrige aflydsrækker {(pa/ii : (pcov^ o. s. v.), idet man i disse tør 
se afændringer af rækken e:o fremkaldte af forsvundne konso- 
nanter, som forfatteren af dette skrift nærmere bestemmer som 
strubelyd i lighed med de Semitiske. Saaledes er det der stod 
som en uoverstigelig hindring blevet til en betydningsfuld over- 
ensstemmelse. — Noget lignende galder om den i ældre tid hæv- 
dede mening at den Indoeuropmiske rod skolde være enstavelses i 
modsætning til den Semitiske: en nyere betragtning, hvoraf navnlig . 
Svenske forskere^ bar fortjenesten, slatter fra dabletter som 
mQKtfdg : nqtxipåg, ågiym {i^yvté) : rego, tttbage til Mdere grand* 
former som perék^ *ereg, der i alle maader kan sidestUles de 
Semitiske rodiformer. 

Heller ikke i den eiendommelige Semitiske triradikalisme kan 
man se en ali^rende hindring fbr sammenligningen, omend i det 
enkelte talrige vanskeligheder knytter sig til den. Ganske vist 
var 'dette princip allerede i det Semitiske grundsprog ftildt gen- - 
nem ført for alle verber og de fleste nomina, saaledes at kun 
smaaord og vel en del enkelte substantiver dannede undtagelser; 
ogsaa de saakaldte 'svage' rødder (med ii eller /, eller identisk 
anden og tredje radikal) er ikke biradikale men i visse former 
svækkede triradikale, og bør af sprogsammenligningen betragtes 
fra samme synspunkt som de stærke. Men intet tvinger os til 
at antage at den Semitiske sprogtype er kommen til verden i 



* Saaledes P. Persson, Stadien zar Lehre von der Womlerveite* 
nmg mid Wonelvaiiation. Upsala 1891. 
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denne stive mundering. Tværtimod taler dels almindelige over- 
veielser, dels bestemte forbold ved selve disse triradikale redder 
for at principets strenge gennemførelse er seknndær. Man har 
selvfølgelig længe været opmærksom paa, hvad der i dette skrift 
dokumenteres med righoldige samlinger, at disse rødder for en 
del ordner sig i grupper med væsenlig fælles betydning som gxz, 
gzr, gzlf gzm, gz' 'skære' el. 1., eller gmm, gmr, gm\ gml 
•samle', o. s. v., o. s. v., hvor altsaa de til gruppen hørende 
kun adskiller sig indbyrdes ved tredje radikal. Med rette har 
ipan parallelifleret dette med det velkendte Indoeoropæiske system 
af roddeterminativer: ir-s, tr-m, ir-p 'skælve'. Naar nu i Indo- 
enropæia]( korte og udvidede rod/ormer bestaar ved siden, af Mn- 
anden, x^x gut 'gyde' o. s. v., saa ligger den slutning nær, at 
noget lignende ligger bagved den Semitiaira oniformitet.. I Semi- 
tisk er de trikonsonantiske fomer, dels vel jK»m følge af oprindelig 
nnnerisk overvægt, dels vel tillige under gennemførelsen af den 
formative vokalisation, der til fbld udfoldelse maatte raade over 
tre konsonanter, blevne eneherskende, medens de kortere former 
efberbaanden døde nd. 

Hermed skal nn selvfølgelig ikke være sagt at det er mnllgt, 
eller overkovedet vor opgave, at tste de Semitiske rødders masse 
tilbage til biradikal form. Hovedsagen er at vi ved sammenstil- 
ling af Semitiske og Indoeoropæiske ■ redder maa have lov til at 
lægge mindre vægt paa og se noget bort fra den konsonant der 
optræder som underordnet rodvarierer. I forstaaelsen af disse 
determinativers natnr er man i ingen af ætterne kommen, og 
kommer maaske aldrig, ret vidt. I Semitisk har man heller 
næppe gjort sig stor anstrengelse i den retning. I Indoeuropæisk 
skønner man en vis sammenhæng mellem determinativer og stamme- 
dannende suffixer, nærmest saaledes at grænsen mellem dem er 
■ flydende og, vilde jeg tilføie, det ikke altid uden videre staar 
fast, paa hvilken side prioriteten er. Under disse forhold er det 
ikke principielt udelukket at identificere en Semitisk tredje radikal 
med et Indoeuropæisk suffix, som det ofte sker i dette skrift. 
Indenfor Semitisk selv kender man jo meget vel ezempler paa at 
et suflx ved sekundær denominering bliver radikal i et qnadrilit- 
terale, og l^an forsaavidt godt tænke sig lignende processer ved 
de. trikonionantiske redders tilblivelse. Et bekendt sikkert ez- 
empel er verbet Jcif (Syrisk, for qi() 'skyde med bne', afledet af 
substantivet qei-i-, hvor -i* egenlig er hunkønsendelse. Men 
sammenstillinger med Indoeuropæiske sufifizer kommer Ikke let nd 
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over det ganske vilkaarlige, fordi den oyerensstemmende funktions 
kriterinm altid vil mangle og mange andre muligheder ligger for\ 
En gennemført undersøgelse af disse forbold i Semitisk vilde 
maaske, om den gav nævneværdige resultater, snarest fere til 
paavisning af forskellige paa forhaand uberegnelige faktorers hin- 
anden krydsende virkninger, kontaminationer og sligt. De qna- 
drilitterale rødder kunde formentlig give vink i den retning ogsaa. 

I modsætning til forfatteren, og maaske den blandt Semiti- 
ster herskende opfattelse, ser jeg ikke i rodformen plpl noget 
sikkert bevis for et ældre pi. To gange to er na ikke det 
samme lom to. Ial£ald, selvom typen og maaske enkelte exem- 
piarer er gamle (gargara som xaQxaiQcal), saa måa det have 
varet muligt paa yngre trin efter dette mønster at danne nye 
former af trekonsonantiske redder. Jeg regner f. ez. Arabisk 
rti^ra'a 'dreie ølnene, stirre, Minke' for yngre, end Semitisk 
'se\ og saaledes i andre tillMde. 

I virkeligheden taler altsaa rodbygningens overensstemmelse 
for et oprindeligt slagtskab, og den lighed der fremkommer ved 
vokalernes anvendelse i formdannelsens Ijeneste formindskes ikke 
afgørende ieneå at de Semitiske sprog sammenstiller deres tre lange 
og tre korte vokaler (a i u) til en broget mangfoldighed af klang« 
skemaer, overfor hvilke Indoeuropaisk med sine fsBrre vokaler 
(e o, i visse tilfalde ogsaa g o) knn har temmelig faa aflyds- 
slLemaer. Uden her at knnne gaa narmere ind paa sagen, skal 
jeg blot sige at jeg næppe vil knnne følge forfatteren i bans 
forsøg (Nachtråge passim) paa at føre den Semitiske vokalisme 
tilbage til een grnndvokal, ligesom han (og tor en del man) gør 
ved den Indoeuropæiske. Hans udgangspunkt er selvfølgelig den 
sætning at to vokaler ikke kan staa i aflydsforhold til hinanden, 
danne grammatisk veksel med hinanden, uden at have fælles op- 
rindelse (Zs. f. Deutsche Philologie xxv p. 368). Dette er vel 
i almindelighed rigtigt, men gælder efter min mening ikke uden 
videre, hvor vokalismen er formativ, altsaa udfører lignende hverv 
som suffixer o. si. (omend selvfølgelig en sekuidær lydspaltning 
kan tages i formdannelsens tjeneste). Jeg ser ingen hindring for 
at antage at sproget oprindelig havde vokaler uden grammatisk 



* Jeg tænker saaledes paa sammenstillingen af SemiL '/r 'bag' med 
Sanskr. kompaistiv dpara (p. 810 f.): man knnde da ogsaa gøre SemiL 
qdm 'foran* til snperiativ af qdqd 'hovede', altsaa 'headmoet' — men jeg 
indestaar ikke for rigtigheden. 
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funktion og at disse sekundært blev associerede med grammatiske 
forestillinger; efter visse toneangivende roansterords vokalisme 
har da for hver enkelt formkategori de evrige ord rettet sig. 
En saadan omvokalisering af ord efter givne mønstre finder vit- 
terlig sted i Semitisk, tydeligst maaske ved tilpasning af laane- 
ord efter sprogets vaner, og kan antages at have spillet en 
hovedrolle ved den oprindelige gennemførelse af klangskemaerne 
i ord med analog funktion. Urvokalen a tror jeg ikke paa, 
saalidt som paa de 'forskellige accenter og acceDtstiUioger' (forf. 
p. 144) som skal have foranlediget dens spaltning. Kaar forf. 
overfører sine theorier om den Indoeoropæiske vokalismes opitaaen 
paa Semitisk, vilde jeg snarere slntte omvendt: da det er ganske 
baabløst at ville forklare den Semitiske vokalisme ved lydspalt- 
Ding, skal iri heller Ikke tænke os den Indoeoropiriske aflyd e : o 
opstaaet saaledes. Enn den aflyd der fremtræder som vokal- 
reduktion beror paa aooenten. 

Idet Jeg gaar over til at omtale ranligt fallesskab I præ- og 
snfBzer, vilde Jeg ønske Jeg tnrde folge forfatteren i den antagelse 
at det prothetlske s I orfy«) : Ugo^ tmehan : melton hører sammen 
med det Semitiske kansativsmmrke s- (iafel). Forf. mener at 
kansativsbetydningen ei* gaaet tabt I Indoenropnisk (§ 2S1). 
Dette knnde jeg godt gaa med til for verbernes vedkommende, 
men nomlnalformeme volder vanskeligbed. Jeg ser lalfsld Ikke 
for hvilken sprogperiode og i hvilken forstand man skal tænke 
sig stier som kansativ til ijjr^ ; ordet maa jo, naar tanken om 
slægtskab overhovedet skal opretholdes, med Semit. Jjaur- gaa 
tilbage til en sprogperiode hvor s- havde sin kausativsbetydning 
i fnld kraft. Sikker kan sammenstillingen ievrigt aldrig blive, 
saalænge ingen overensstemmelse i betydning er paavist. — 8.11 
identificeres det Indoeuropæiske participialsuffix -m med det Se- 
mitiske participialpræfix m-. — S. 54 søges det Semitiske hun- 
kønsmærke -t i Græske former »om ^%voiå-, TofM , der dog 
vel beror paa speciel Græsk udvikling; andre endnu mere usikre 
tilfælde forbigaar jeg. Omvendt skal (p. 285) hunkønsendelsen 
Græsk n høre sammen med alef i Phenikisk (Byblisk) femin. 
x 'denne\ Men det rimelige er at denne forms køn var udtrykt 
ved vokalen (som i Hebr. »o = Aram. då = Æth. xå) og at 
alef ligesom i Hebr. W 'han', Kt 'hnn' intet har med kønnet 



* Blan har engang foieslaaet at tage éaiuajun som kansativ til 
majinit aabenbart foidi himlen ubMtridelig giver vand. 
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at gøre. Alef i Arab. femin. safran o. 1. er vel gammelt if, 
•ml. Barth, Nominalbildang § 242 ff. — S. 28 Bammenstillefl 
'das piaral bildende i der nordBemitischen plnralendnng det Bomeni 
im mask. *ai^ stat. constroct.' tvivlende med Indoearop. i i to^ 
o. s. V. Den Kordsemiliske endelse er løvrigt, hvadenten man 
tager den som oprindelig totalsenddse eller felger en nyere for- 
klaring af Barth, hvorefter den herer l^emme I flertal af stammer 
ni i, oprindelig mærke for de oUiqne kasos, og kun 'flertals- 
endelse' der hvor kasnsforskellen er tabt. — Ulastelig, men ikke 
smrllg va^rtig, er sammenstillingen af a^jeotiva reUtionIs med 
snfttx i som 8em. misrri : Aiy^tae* 

Hvis udbyttet her foreløbig er noget magert, saa kan det 
jo tænkes at forf. endnn har en del i baghaanden. Ved en 
række pronominale elementer gaar sammenstillingen lettere. Det 
Semitiske præformativ for Iste sg. '- genfinder forf. (p. 257, 
p. 264 f.) skarpsindigt som personendelse i foid-a, (pégæ (*bhero-'). 
Det Semitiske præ- og afformativ for 1ste pi. n stemmer med 
Indoenrop. n i nd-s, na s (p. 15, p. 303). For 2sg. har Semi- 
tisk et t, der stemmer med Indoeuropæisk pronomen ^, (p. 49). 
Ved 2pl. har Semitisk præformativ ^, alformativ -iunUt 'tlian: 
Indoenrop. personendelse -te, ihe (p. 51). — S. 243 sammen- 
BtilleB det As^^rlake demonstrativ iu, fem. si (Ægypt. pron. 
absol. fem. li) med Indoenropæisk i-u (Lat. snus) og s-{ 
(Sanskr. mase. tia, fem. si^. Ba S og i I Semitisk er køns- 
marker, og Indoenrop. -if- og ikke er det, bliver det vel 
korrektest blot at sige at begge atter har en demonstrativ rod 
En anden demonstrativ rod svarende til Indoenropalsk f- kan 
man genfinde I forskellige Semitiske pronominalstammerj 1 ez. 
pamma *der\ eller i Assjrr. håa-iit Æthloplsk mase. seii-^, fem. 
Må'lit efter forf. ogsaa I stammen 9-. 

Ved talordene er der ringe overensstemmelBe : der kan vel i 
det høieste være tale om sammenhæng ved sex og syv; men alle- 
rede for Ægyptisk og Semitisk er knn faa talord identiske. 
Sammenstillingen af dictd) med Semit, 'air- 'ti' (p. 320) maa 
jeg ndtrykkelig afvise: den forudsætter en totalsforestilliug som 
aldeles ingen betegnelse vilde have i Semitisk. 

Det er allerede efter omfanget uoverkommeligst og ievrigt af 
mange grnnde besværligt og pinagtigt at gennemgaa forfatterens 
ordsammenstillinger i det enkelte. Enhver der vil benytte bogen 
maa selvfølgelig selv prøve dem igennem en for en. De danner 
en lang skala fra de brillante som Semitisk i^'jf *leve' : a^/-, de 
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plausible, de frittende lom Semit, 'ain- 'eie' : ok-n- (•. 820), ned 
tn de betænkelige, haartrakne, forkastelige. Forfatteren udfolder 
en høi ^rad af skarpsindighed for at faa de vanskeligere tilfælde 

til at stemme; men det gaar jo gerne saadan at det mest kunst- 
færdige er det mindst overbevisende. Jeg er meget betænkelig 
ved de vidtdrevne rodoptrævlinger og de enkonsonantiske urrødder, 
hvormed der jævnlig opereres. Den dristighed hvormed forfat- 
teren giver sin tekniske virtuositet frie tøiler har ofte noget for- 
uroligende; fordi en kombination ikke er umulig, er den dog ikke 
med det samme overbevisende. 1 almindelighed kan man sige at 
sammenligningerne hellere maa undlades, hvor det dreier sig om 
ord der er lidet udbredte i ætten og derfor vanskeligere at kon- 
trollere med hensyn til oprindelig form og betydning: sammen- 
stillinger f. ex. mellem specielt Germanske og specielt Arabiske 
eller Ætbiopiske ord (endda med overført betydning) veier ofte 
alet ikke. — Følgende kombinationer forkaster jeg abetinget: 
§ 93 Sem. sid *jage: Oldn. oeiYf r; § 97 Aram. bar *søn': ^e- 
d^refi (vil man ikke s»tte bar = Semit, bin-, hvad jeg fore- 
trækker, saa ligger det, efter for&tterens sædvanlige fremgangs- 
maade, nésrmest at antage to Semitiske rodvarianter og ft-r); 
§ 109 Semit, 'd ^træ' : SCoe; § 176 Aram. Arab. Ætb. gfig 
'par' : ^evy- (decideret laan af Græsk Cwfoe der ogsaa ligger til 
gmnd for biformen muu* NOldeke Mand. Gr. p. 44, Fraenkel 
Fremdw. p. 106 f.); § 238 Sem. rhm : ^a/nai; § 368 Sem. fm 
*smag' : Got. ddm-a, — Kaar forf. § 217 foretrækker at skille 
den Arabiske frase Mtnada fil xatMlna 'he approaebed or drew 
near to [the age of| ftfty' fira ndtryk som ianada fil gabali 'han 
steg op paa bjerget' (som om man ikke skulde kunne sige 'han 
steg op til de halvtres') og kombinere den med Latinsk senear, 
saa er det snarere ziinftigt ordkløveri end en lapsus. — Sam- 
menstillingen af xi^i-jiM med Æthiopisk 'a-ta'te'a 'bene disponere' 
(p. 265) bør jeg gere indsigelse imod: dette /'/' maa jo høre 
sammen med Arabisk ff 'gøre lav' og, som Dillmann siger, 
Arab. i^t' 'træde ned', TI 'jævne jord\ liafiu'^ 'jævn, glat', saa 
at roden bliver ^f med grundbetydning 'træde ned, stampe 
jævn*. — Ogsaa i anledning af kombinationen af rf/y, din 'dag* 
med Arab. duhru" 'middag' maa jeg protestere; den Semitiske 
rod betyder 'rygg', og ^middagen' er efter rigtig tydning sol- 
banens rygg. Forfatteren anfører verbet dahara 'it appeared, 
beeame apparent' til støtte for sig, nden at ænse idiomet 6ahr 
toa bain 'ryg og bog' for 'det ydre og det indre, det aabenbare 
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og det ikjiilte\ tom viser hvorledes sagen hænger sammen. Mere 
af den M knnde vel fremdrages, men det vilde vnre nbilligt at 
lægge særlig vægt dérpaa. 

Det samlede etymologiske stof har forfatteren gennemar- 
beidet i et omfang og med en grundighed og skarpsindighed som 
end ikke tilnærmelsesvis nogen af forgængerne. Her er meget 
af interesse ogsaa nden hensyn til slægtskabet. Nærliggende 
maaske for en Indoeuropæist, men sikkert overraskende for Se- 
mitister, er den tanke at føre en række Semitiske spiranter til- 
bage til palatale klusiler. I denne forbindelse fremhæver jeg 
bestemmelsen af (§ 43). Derimod er Arab. ^ urigtigt be- 
dømt (§ 105): det var i klassisk Arabisk et d med itbåq (Si« 
bawaib II p. 455), i det Semitiske grundsprog sandsynligvis den 
tilsvarende nstraite lyd, saa at dets stilling i systemet og den 
forhistoriske udvikling bliver helt forskellig fra hvad forf. tænker 
sig; ogsaa bestemmelsen af ^ er urigtig, men feilen vanskeligere 
at rette. — Et langt kapitel (s. 134 — 308) optages af en fi^emstilling 
af den bekendte veksel mellem homorgane mntae i Indoenropælsk (yé' 
wgi hdnu- o. L), og af en lignende vaklen i visse Semitiske rødder 
mellem stemte og nstemte, *emphatiske' og uemphatiske lyd. For- 
fstteren anspænder her det sparsomme og skøre Semitiske materiale 
til det yderste ^ og det ender med at hele det Indoeuropæiske system 
af uiutae, og alle Semitiske klusiler og spiranter (undtagen s), feres 
tilbage til grundlydene p i k, der tænkes diflferentierede efter viMe 
regler, tildels under indflydelse af accenten. Hele denne urlyd- 
historie er i mine tanker meget doktrinært konstrueret. — For- 
fatteren er selv bleven betænkelig ved at opdage en 'veksel' 
mellem s og Ar (p. 241 anm.; her kunde den gamle og veltjente 
kombination sariba : sorbeo have fondet en plads): konsekvent 
sknlde han vel ogsaa have ladet s gaa op i k. Hvor man ad 
denne vel tilsidst vilde komme hen, skal jeg ikke antyde. — 
Forf. kombinerer § 51 (nnder indflydelse af H. Grimme) de 
Æthiopiske labiovelarlyd med de Indoenropæiske. Jeg for mit 
vedkommende slntter mig til den opfattelse, at de Æthiopiske 
ganelyd font paa Afrikansk gmnd er blevne labiallserede, even- 
tuelt nnder Knschltisk indflydelse. 

* Da assimilationer (og dissimilationer) mellem konsonanter af disse 
klasser, ogsaa paa afstand, vitterlig til alle tider har spillet en stor rolle 
i de Semitiske sprog, maa man selvfølgelig se bort fra alle tilfælde der 
kan gaa md derunder. Der bliver da noget, men næppe ret meget sik- 
kert, til rest. 
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Idet jeg slutter disse bemærkninger, som jeg venter at faa 
leilighed til at supplere og, hvor det beheves, nærmere begrunde 
andensteds, præciserer jeg min stilling til hovedspergsmaalet saa- 
ledes at jefj: holder det for antageligt, at der bestaar et fjernt 
alsBgtskab mellem de to ætter, og at visse grandtræk af det gen- 
sidige forhold mellem deres lydsystemer i det væsenlige maa 
tænkes saaledes som i det foreliggende skrift antaget Dog maa 
Jeg tilraade den største varsomlied i anvendelsen af den sammen- 
lignende metode paa dette stof. Navnlig ber man ikke lade 
hensyn til sammenligningen indvirke forstyrrende paa den naturlige 
bedømmelse af sproglige forhold indenfor den enkelte æt, ikke 
hente maalestokken for tenomenernes vurdering ndefira. Knn de 
sammenstillinger der ntvnngent byder sig frem, naar arbeidet 
Indenfor den snævrere kres er virkelig ført til ende, kan fisa 
nogen blivende betydning. Man tjener derfor sagen bedst ved 
foreløbig, navnlig indenfor Semitisk, at stræbe efter at fuldføre 
det arbeide som er den første betingelse for at man med rimeligt 
haab om varigt udbytte kan gaa videre ad veien. Der kræves 
nemlig ganske utvivlsomt endnu adskillige aars arbeide med de 
Semitiske sprog, en metodisk gennemforskning af sprogbygningens 
historiske udvikling, hvoraf vi endnu kun har rudimentære frem- 
stillinger, tilveiebriugelse af rationelt sigtende og ordnende ety- 
mologiske ordbøger, fremfor alt løsningen af den store opgave: 
Etymologisk Ordbog over det Arabiske Sprog, inden den sam- 
menlignende Semitiske sprogforskning har naat en saadan position 
at det er forsvarligt at indbyde Indoenropæister til ndilngter til 
det ordrige Arabiske sprogs gnldgmbe. Men jeg haaber og 
venter at det foreliggende skrift vil bidrage væsenligt til at firem* 
skynde ndforelsen af disse nødvendige arbelder, saaledes at det» 
selvom mange af dets enkeltheder vil blive skndt til side som 
uholdbare, vil komme til at danne Indledningen til et nyt afmit 
i sprogforskningens historie. 

Chr, Sarauw« 
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Æékcin Mayaer t Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemfterzeit, mit Einschlnss der gleicbzeitigen Ostraka and 
der In Ågypten Terfknten Iniehriftflii. Lavt- ond Wortlehre. 
Leipaiff 1906, Tenbner. XIV -(- 538 88. 

Nicht ohne Omnd hat die clasaische Pbilologie sich neaer- 
dlngt mit eiiier gewisien Yoriiebe der alexaBdriniiebea Periode 
zngewandt. Sie hat hier ein altes TJnrecht gnt mi machen ?on 
der elastlziitiiGhen Zeit her, fttr die ei nach nngeffihr 330 v. 
Obr. eigentlieh Irain Øriechenthnm méhr grab, vnd die deaahalb 
eine Menge lohnender Anfgaben hatte liegen lassen, deren Zahl 
aniaerdem dnrch die Papyrnsfnade der letzten Jahre bedei^ad 
vermehrt worden. Und sobald man mit einer entwickelaugsge- 
schichtlichen Betrachtnngsweise Ernst machte, mnsste man anf 
die grosse Kolle aufmerksam werden. die geråde dieser Zeitranm 
gespielt hat fiir die Verquicknng von Orient und Griechenthura 
wie fiir die Uebermittelung der griechischen Cnltur an Rom und 
damit an die ganze abendlåndiscbe Civilisation. Es liegt sogar 
die Gto&lir nahe, daae das eigentlicbe Alterthnm, das doch weaeot- 
lieh die geistigen Werthe geschaffen hat, woran wir hente noeh 
xehren, nnn im Eifer hinter den bo m sagen nenentdeckten Alex- 
andrinismns an selir snrdelctrete, der allerdings in der Wissen- 
schaft ein Lehrer der Menschbeit geworden, aber in Poesie ond 
Kunst fast niohts geschaffen hat, das dem Altgriechischen an die 
Seite gestellt werden k5nnte, so sehr seine Prodnkte ancb dem 
▼erwandten heutigen Barockgpeschmack zuaagen. 

Auch flir die Entwickelung der Sprache ist die alexaadii- 
nische Zeit von hervorragender Bedeutung; hat sie doch die 
Allerweltsprache der Koivri ausgebildet. Fiir ilire Erforschung 
hat man schon verschiedentlich Inschriften, Originalarkanden uud 
einzelue Liiteratorwerke benntzt (die Litteratur verzeichnet Mayser 
8. X — ^XIII). Aber eine voDstftndige Ansbentnng der so nabl- 
reiehen Papyri der Ptolemfterzeit zn diesem Zweoke fehlte noch. 
Und geradis sie Terspreehen wesentliche AnfiehlilsBe nber die 
lebendige Sprache. Nicht nur war Aegypten damals nach vielen 
Seiten hin massgebend, sondern die Papyrusfunde liaben auch 
Originaldocnmente der Sprache in allen Abstufnngen gebracht, 
Abschriften von Litteraturwerken, officielle Schreiben der Kanzlei 
und der BehQrden, Privaturkunden, Concepte, Briefe bis zu den 
fliichtigsten Aufzeichnungen des tåglichen Lebens, woraus man 
hoffen kann ein Gesammtbild der Sprachentwickelung in Aegypten 
entwerfen zu kouneu und so einen Stein zum kiiuftigeu Bau einer 
Qeschichte der griechischen Sprache zu tragen. Das vorliegende 
Werk, das diese mtlhe- nnd entsagnngsvolle Arbeit leistet, nnd 
Ewar, so weit ieh es benrtheilen kann, mit grosser Soiglblt, ist 
daher dankbar sn begrfitoen. Der Verf. hat benntat, vas bis 
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dabin an Material vorlag (ein Verzeichniss der QuellenS. VII — X)^ ; 
aber bei der Ergiebigkeit des ågyptischea Bodens kann voraus- 
geseheu werden, dass sein Werk in knrzer Zeit nicht mebr voll- 
standig sein wird. Das ist natUrlicb ein Uebelstand, aber ein 
unvermeidlicber, and die Arbeit rnusste doch einmal augefasst 
werden. 

Die BinldUiDg (8. 1—43) sUzztrt den callgemeinen Gha- 
rakter der flgyptiachen Koiv^i^ und weist nach, daas aie fiut keine 
Dorlsmeii nnd gar nickU AeoUsches entbftlt, was nicht wnndem 
kann. Etwas mehr Einfloss kat der ioniscbe Dialekt gehabt, 
wenn ancb nicht so viel, als man zuweilen angenommen hat; er 
beschrankt sich auf eine Anzahl Lehnworter. Grosser ist die 
Zahl der Lehnworter, die aus der Poesie stammen; dieser Mangel 
an Stilgefiibl ist in der Tbat auffallend, z. B. bei Polybios. 
Aber der Grundstock ist Attisch, nicht so sehr die attische Vul- 
gårspracbe als der Kanzleistil, wie mit Hecht gegen Thumb 
hervorgehoben wird; den «papiernen» Charakter der litterarischen 
Kmvi^ empftndet wobl Jeder*. Aber oifenbar ist mit dieser Ab- 
leitnnff nicht alles erklftrt. Wenn z. B. die richtise Form vkgov 
die attische Umbildnngr dleses semitischen LehnwortSt UtgoPt 
drttngt, hat die Kmvtj ja dennoch das Attische nmgangen« wo 
Mtqov noch ans dem Ende des IV. Jahrhnnderts inschriftlich be« 
legt ist. Flir solche "Worter konnte offenbar nicht der Kanzlei- 
stil massgebend sein sondern nur die Sprache des taglichen Lebens, 
und es ist begreiflich, dass hier die Eigenthiimlichkeiten attiscber 
Zunge keine besondere Rolle spielen kounten, Aelinlich wird es 
iich mit ols verhalten, das von jigofiazov vollståndig verdrångt 
ist (8. 969). Merkwiirdig ist die Sprodigkeit aach der Koivj^ 
gegen Fremdwdrter; nicht einmal das Aegyptische liat mehr als 
einige Bexeichnnngen flir Waaren n. ft. beigestenert. 

Næh knrzen Bemerknngen ftber cOrthographisehes* (8. 43 — 
64) — Silbentrennung, Interpunction, Zahlzeicben — folgt der 
erste Haupttheil des Werks, die Lantlehre (S. 55 — 248), worin 
die einzelnen Vokale und Oonsonanten der Reihe nach durchge- 
nommen werden, dann die «Wortlehre» (8. 249 — 509), die in 
«Flexion» und <Stammbildung» zerlållt. Ein Sach- and ein 
Wortregister bilden den Scbluss. 

FQr alle Erscheinungen werden die Belege vollstiindig bei- 
gebracht. Dass anch solche angeftthrt werden, die nnr das Fort- 
leben eines Worts oder einer Form feststellen, k9nnte ilberflllssig 
seheinen, ist aber Ar das Gesammtbild der Sprache nothwendig 



' Auch die von Dr. BHnkenberg in den Sitzungsberichten unsrer 
Gesellschaft der Wissenschaften 1901 verofTentlichte uabedeuteode Ur- 
kunde ist nicht iibersehen worden (S. Viil oben). 

- AIs Beispiel sei (das ans den Btpyri nicht belagte) 6 ngosigrnuvos 
fast als Dornonstrativpronomen angefiihrt, z. B. im Aristeasbrief (s. den 
Index von Wendiaud), ein wUrdiger Bruder zu cderselbe* and (degenige*. 
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ond fOhn Qften za interenanten Ergebniaien; lo die Bemerkmig 
ftber das Abaterben der Krasis S. 158, die Sammlnngen iiber 
sosammeDgesetzte Verba S. 486 ff. (ZasammenfassaDg der £r- 
gebnisse S. 504 ff.), und die statistiscben ZasammeDstellangen fiber 
ov^eig (S. 182), das ira III. Jabrh. gewaltig uberwiegt ovdeig 
gegeuiiber um dann wieder etwas zuriickzugehen, oder iiber jiåg — 
OTiag (S. 162), woraus Ueivorgeht, dass ånai; nach und nacli auf 
den hdhereu und officielleo Stil besckriiukt wird. 

Der tm letst genannten Fftlle beobaehtete Btilantenchied 
wird aneb eonst vom Verf. ber&cl[8lcbtigt, z. B. in der StatiBtik 
fiber lovr — aét 8. 305 ft. Dock kOnnte man eine ftbersicht- 
liche ZaeammeoBteUiiiig aber dies interessante Thema wttnscben; 
jetzt ist es sehr schwer die zerstrenten Elnzelbemerkmi^n (vgl. 
S. 4 Anni.) za einem Bilde zusammenzufiigeD. 

Die litterarischen Abscbriften kommen natiirlich nur insofern 
in Betracbt, als gewisse, einigermassen baafige ortbograpbische 
Irrthiimer iiber die gesprocbene Sprache der Abschreiber Auf- 
scbluss gebeu. "Was aber in Abscbriften alterer Litteraturwerke 
geradeza als Schreibfehler bezeicbnet werden mass, gewinnt in 
Originalnrknnden ein andem ÅnsMhen.. Selbstverstllndlich kom- 
men anch hier reine Irrthiimer vor, die ganz ohne Bedentnng 
sind; manche Stilcke sind ja von so nngeblldeten Lenten geschrie- 
ben, dass ibre Yersucbe ¥riederzngeben, was sie sprachen, hbch- 
stens ein patbologisches Interesse baben, wie z. B. das S. 100 
ricbtig beurtbeilte nooaoiaæoiv. Aber wo eine lautlicbe Erscbei- 
niing bautiger auftritt und zwar in officiellen oder sonst sorgtåltig 
gescbriebenen Ilrkunden, muss sie als Zeugniss gelten fiir eineu 
tbatsåcblicben Laulwandel, so die Vermiscbnus^ von o und ov 
(S. llGff.), der erst gegen das Ende des li. Jabrbuuderls Ueber- 
haud nehmende Schwnnd des i nach d nnd fj (S. 119 ff., mit 
vielen interessanten Einzdbeobachtnngen), aneb negative Ergeb- 
nisse wie 8. 140 ff. der statistische Kachweis, dass zwischen Vo« 
ealdelinnag nnd Betonnng kein Verhåltniss besteht. Besonders 
wichtig sind die Fålle, wo der Einflnss ågyptischer Sprecbgewohn- 
heiten wahrscheinlich gemacbt werden kann, wie bei dem Ueber- 
gang von a in e S. 55 ff. (koptiscb?), das parasitiscbe v vor 
Dentalen (ebenfalls durcb koptiscbeu Einflnss erklårlicli) S. 197 
nnd wohl iiberbanpt die anorganiscben Nasalhuite S. 197 ff. Da- 
gegen bat sich der Gebraucb des Artikels als Relativ als .speciell 
ågyptisch nicht bestatigt (S. 311), und das im KT, bei Pbilon 
ond losephos vorkommende iQavvdco = iQevvdco flndet sich in 
den ptolemftischen Papyri nieht; mit welchem Becht es dennoch 
8. 114 mit Thnmb ais cttgyptiiehes Oriechisch» bezeicbnet wird, 
ist nicht ersicbtlioh. 

Natiirlicb ist die Grenze gegen die biossen SchreibfeUer 
nicht scharf. Als Beispiel nenne ich die Bemerkungen iiber 
Bog. Haplologie S. 246 ff., wo der Verf. selbst manches als 

Nord. tid«skr. f. fllol. Sdie rakke. XVI. 8 
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bedentnn^slos bezeichnet; aber auch die Fftlle, die er gelten 
låsBt, sind (abgesehen von xaT)]v = xaxå ttJv und vielleicht 
åvr}veyinév7]g u. å.) so sporadisch, dass man sie wohl rich- 
tiger als Schreibfehler betrachtet, ebenso gat wie die S. 248 
zasammengestellten Dittographien. Zuweilen bringt die spåtere 
SpracbentwickeluDg die Entscheidung, wie wenn fAfi verelnzelt fiir 
P anflritt (S. 169) oder dn anlaatendea e und a wegfUlt wie im 
Nengrieehlachen (8. 144 ff.); eine hiermit Terwandte Eneheiniuiir, 
éifMov SS HoåflKWi mi/åfiqiipåe « fittniftPQOf^ ft., wird 
zwar riehtig: ans dem Accent erkl&rt, aber soUte nleht iiiiter 
Haplologie stehen (S. 247). MerkwUrdig^, aber kamn ånders n 
benrtheilen als die Schwanknngen dvdvfiai — åvåijuai — åiåi/uuu 
— didv/Liai (S. 101), ist die Hilnfigkeit der Schreibung ^fwav:; 
im III. Jahrii., wåhrend im II — I. Jahrh. ijfitovg und r/juvov? 
fast sich die Wage halten und jenes in den Ostraka regelmfissig 
ist (S. 100); das sielit docli sehr nach Zufall aus. Im allgemei- 
uen urtheilt der Verf. in diesen scbwierigen Grenzfilllen vorsicbtig 
und verniinttig. 

Bie im eraten Hanptlieil behandelten Lantwandlungfeo habeo 
faat nur fttr den Spracbphyaiologen ein grOnerea Intereme; f&r die 
Textkritik der Olaaaiker liaben eie nor geringe Bedentnog. An- 
ders steht ea mit der cWortlehre* . Hier wird manchea flir die 
Benrtheilung von Varianten nfttzlich werden kOnnen; wenn z. B. 
die Bildnngen auf -clqxV^ Kosten von -aqyog vordrln- 

gen, 80 dass Neubildungen fast nur jene Form kennen (S. 256 fF.), 
oder wenn in den o-Ståmmen der Eigennamen die Bildungen nach 
den a Stammen immer mehr iiberwiegen (S. 277 ff.), gewinnen in 
Zweifelstallen die diesen Neigungen zuwiderlaiifenden Varianten 
griissere Gewåhr. Aber auch sonst ergiebt sich fur die "Weiter- 
bildung der Sprache manches, das auch den Philologen interessirt. 
Als Beispiele greife ich herans die Nenbildungen in der Coninga- 
tion iXafipdvoaavj ijX'doaav, die aeit der Mitte des II. Jahrhnn- 
derta anftreten, wenn auch nicht geråde bftnfig (S. 323), das ælt 
etwa 170 V. Chr. hånflgere sthjtpav = eUi^qHWiVt daa Sextns 
Empiriens als speciell alexandrinisch bezeichnet (8. 338), das Schwan> 
ken beim Augment S. 333 ff. , wodarch Formen wie ånjXiaxæ 
(S. 345) erklårlich werden, das Zuriicktreteii des starken Aorists 
S. 368 ff. (das ionische und seit Aristoteles allgemeiner gebråuch- 
liche Eidrjoai kommt nur Imal vor, S. 370), das Unterliegen der 
kurzen P'ormen von t'oTr]xa, von denen nur heoxwg — praesens 
sich halt (S. 371). Auch der Abschnitt iiber die Zahlworter S. 
312 ff. bringt interessante BeobachtnDgen; die letzte Spur des 
Dualis (vgl. S. 349) ist mit dvoTv erloacben (8. 314), Formen 
wie åexaåéo aind im tilglicben Leben alleinherrachend (8. 316), 
nnzweifelhaft wegen der 8cbreibnng mit Zahlzeichen tf mw., die 
llberhanpt die Voranatéttnng der grøaaeren Zabl be^nstigt hat, 
die Ordnnngazahlen neigen znr l^ichtflectining dea ersten Theila 
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{rQeimtaiåéKtnoQ naw., 8. 318). Avf das OeUet der 8yiitaz 

spielen hintiber die BemerkuDgen flber das ZnrOektreten des Op> 
tativs S. 326 und iiber die Vermengnng des Fntnr- und des Aorist- 
systems S. 384 ff.; die vereinsarate Infinitivendnng -(o)at hat 8ich 
-(o)€tv gegentiber nicht behanpten konnen, und die Vermischnng der 
activen Infinitive hat dann auch die medialen angestecict; so ist 
das flervordringen des futurischen Infinitivs voii Haus aus eigent- 
lich kein syntaktisches Phånomen sondern ein Werk der scUier 
aUmftcbtigen Analogie. Vom Standpunkt des Philologen, der sich 
fOr die Spraehe als Trftgerin des menschlichen Oedankens méhr 
deon als Natarprodact interessirt, kann man mur wHnschen, daas 
die Fåpyri bald filr die 8yntaz ebenso sorgftltig ansgebentet 
werden als In dem yorliegendeii Werk flir die Formeiilebre. 



A. Meillet, De quelqnes innovations de la déclinaison latine. 
Paris 1906, Librairie Klincksieck. 47 S. 8". 2 £r. 

Meillet behandler i det foreliggende Skrift de Forandringer, 
den oprindelige Deklination er uudergaaet i Latin; uyt Materiale 
bringer kan ikke, derimod nye Forklaringer for Tisse latinske 
Formår. Indboldet skal ber refereres nden Hensyn til Anm.8 
Stilling til de opkastede 8pergsmaal. 

I en Indledning omtales kort Latinens Udvikling og forskel- 
lige tekniske Sprogformer, særlig den officielle og juridiske, hvis 
lyendommeligheder tildels skyldes Laan fra de rastike Dialekter: 
•08, -us i Gen. Sg. 8 Dekl., Nom. PI. paa -eis, -es, -is i 2 Dekl. 
(sædv. med Dualisbetydning^), Dat. Sg. opere, iure, aere o. 1.; 
andre Dialektformer er hirci for hirqui, anser for *hanser, bos 
(med b), bu/o (med /) og den af Augustus brugte Genetivform 
domos (af ''domous) ; ligeledes booem for *bavem. bobus kan 
ikke bave fMet -d- efter dds, da i 3 Bekl. sædvanlig knn Nom. 
$g. falder ndenfor det øvrige Paradigma, og den ikke bar sser* 
lige Berøringer med Dat.-Abl. PI.; bobua er derfor en rustik 
Form, bUbus den ægte lat. (begge af *boubu8^), sml. opilio: 
up-i-lio. Kom. Sg. bos er dannet efter Akk. *^m, sml. gr. 
fi(T)v, Pcb?, bus er usikker, bovem efter bovis etc. som patrem • 
patris. umbr. har gennemført d i hele Bøjningen : Akk. Sg. 
dum, Abl. Sg. bue, Ueu. PI. duo, Akk. PI. bu/. 



» M. folger her Ernout: Le parler de E^rénoste. M.S.L. XIII 293 £f. 
— Hos Schneider (Inscr. Lat) er der i U sikre Tilfælde Tale om to, i 12 
om flere! cf. lex rep. 14: CDL eireis . . ledet erunt ib. 77. 

* bcbus < booibus som rmtus < *mooitus (Tj, og ligesaa fipiUo; 
ipUio ved Synkope (af *ooirpiUo) smL nsnm : nundinutiu 
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Derefter følger en Oversigt over de oprindelige Beldinatione- 
former, eom er tabt i Latin: I) Tal: DnaUt, maaslLe 1 IMleiita- 
liik Tid, medens oldir. har Dnalisformer i Forbindelse med Tal- 
ordet 2; duo, ambo, duobus, ambobus, duabus, ambabus er 
Ejendommeligheder ved Talordets Bøjning, ikke for Dualis. — 
II) Køn: Forskellen mellem Mask. og Fem. beror i indo e ur. ikke 
paa Bøjningen, men kun paa det til Substantivet hørende Ad- 
jektivs Stamme dannelse {bonus^ a, sml. faguSy scriba); i 
Latin er kun å-Si. bevaret som Fem., [a- i-St. faldt sammen 
med -i St. (M. og F.). Forskellen mellem Neutr. og M.-F. beror 
derimod paa Bøjningen ; særskilt Endelse for N. knn i Pron. (-d), 
sandsynligvis oprindelig knn de demonstr. -o-8t., nopr. i -i-St., 
sml. skt. kimt im, av. cim, A7m, arm. m-c. Ellers karakteriseres 
N. dels ved at mangle Endelse i Nom. 8g. ligesom tildels M.-F., 
dels ved Endelsen -m, Akk.s Endelse for M.-F. 

De kollektive Former paa -å i N. PI. (ved. gugå) er «Nen- 
trnmsformen for Nom.-Akk. Sg. af ^-St.>; derved bortfalder 
den Anomali, at d-St. ikke som alle andre Stammer^ danner alle 
tre Køn, og den Vanskeli^^hed, at Nominativformen ogsaa blev 
brugt for Akk.*. Udenfor Nom.-Akk. er der infoen Forskel paa 
Kønnene, derfor mangler yugå Kasus obliqui; herpaa beror ogsaa 
den hyppige Vexlen mellem M. og N., navnlig i o-St. (sml. Del- 
bruck Grdr. I (111) p. 123 fif. Neue I'^ p. 789 ff. og Walde s. 
v. foris, aevum, ateras. nidns). nirus, -i (N.) er en Kompromis- 
dannelse (sml. skt. oiidm, gr. låg) nnder Indflydelse af getm 
etc., sml. modttSt glomttSf pondm; maaske lignende volgu»\ 
Laaneordet pelagug. Typen tocus, -a er, bortset fra gr., mest 
udbredt i Sprog, hvor Forskellen mellem M. og N. er forsvunden, 
i hvert Tilfælde i PI. (balt., russ., sml. av.Y Denne Proces be- 
gyndte i Latin i forhistorisk Tid [audax, ferens). — Af Adj. 
har Vokalst. paa Lat. forskellig Form i M. og N. Sg., ellers 
er M.s Noni. -Endelse -s overført til N.; at det skulde stamme 
fra Part. Præs. {-nt > -ns), afviser Forf. med Ehrlich (I. F. XI 
299 ff.) og Buck (osk.-umbr. Gr. p. 80); snarere vil han forklare 
det ud fra det av. Part. Perf. paa -us i M., der ogsaa skal have 
vmret N., og tilsvarende Former i slav.; om memor og cadaoer 
er Rester heraf, er tvivlsomt. — .vetus er opr. Stamme paa -us 
(lit. ueiusMOS, oldbnlg. vetusBu) med -us i Nom. 8g. for alle Ken 
(-er- i de øvrige Kasos som i soeerttm : skt gooQuram,) Fælles 
Form ligeledes i uber (med -S- som i peeren, fUmen, pattr, maler), 
og i degener, dedecor, bicorpor. Ord som eoneon har -s i 
Nom. Sg. N., sandsynligvis fordi Stammer paa rt og -rd^ ved 
at miste Dentalen i Udlyd vilde blive for stærkt forandrede. 

* -I-, -5-, -ii-f -ia-j, -f- St.I 
' sml. -i; U' og Kons.-Stt 

* sollers (in-)\ exp9r9\ conwrs {ex-) i diffors. Ellers knn Sammen- 
sætninger med cor. 
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III) Kedaktion i Kasus systemet: Yok. Sg. er udenfor 
•o-St. dels faldet sammen med, dels erstattet af Noni. (i Analogi 
med PI.); -/ i -io-St. er opr. (lit. gaidy), Kontraktion af -re 
(anibr. Fisie) er nsandsynlig-. Betoningen Vdleri (Nig. Fig. apud 
Gell. 13, 26) er derfor regelmæssig og uangribelig. PI. har 
ligesom i osk. umbr., ir. og germ. kun een Form for Dat., Abl., 
Instr. og Lok., sml. gr. ■q)i. Centum-Sprogene har hvert kun 
een 'bh-, -m-Endelse, altid i alle disse Funktioner (undt. de iso- 
lerede ete. 1 lat.); i Satem- Sprogene er de tUflvarende En- 
delter forskellige efter Tal og Kasos; i ir. og germ. findes de i 
alle DekL, i lat. ikke i 1. og 3. (-abuå er Nydannelse, knn brugt, 
hvor Tydeligheden kræver det). — Lok. Sg. har kan egen Form 
i Ord, der bruges uden Præp., ellers bruges Abl.; med Præp. 
brages kun den for Abl. og Instr. fælles Form (Heckmann: Diss. 
og L F. XVIII 296). -e i Abl. Sg. 3. Dekl. er derfor næppe 
= ar. -i (ellers usikker i den athemat. Bøjning), men svarer til 
ar. -å i Instr. Sg. ; skiftende Kvantitet i Udlyd er hyppig (f. Ex. 
Sekundærendelsen mé i 1 Pers. PI. Akt.; Dual. gr. xvve, skt. 
gunå; Lok. Sg. lit. -é<< -^; smL Oldenberg: Z. d. M. Ges. 60, 
115 ff.). Bragen af AU. nden Præp. paa lAtin svarer neje til 
oprindelig Instr. — Andre iiedoktioner skyldes lydlige Frocesser 
i ltqiO{d), lupG(i); -aø i å-St. for Dat., Gen. og Lok. (nden 
P!r»p.) i Sg. 

I den lat. 3. Dekl. er fra den ældste Tid i-St. og Kons.-8t. 
ikke holdt rent ude fra hinanden: i Gen. Sg. er Kons. St.'s, i 
Nom. og Dat. -Abl. PI. -i-St.'s Form gennemført (undt. buhus, 
subus); i Nom.-Akk. Sg. og PI. N., Akk. PI. M. og F., Gen. 
PI. og i Abl. Sg. har den oprindelige Forskel holdt sig nogen- 
lande indtil Kejsertiden. Sammensmeltningen af de to Deklina- 
tioner maa være ndgaaet fra Nom. og Akk. Sg. M. og F. og 
fra Dat. Sg., hvor Formerne faldt sammen; hertil kommer nogle 
TiltiBlde, hvor der fandtes -t-St. og Kons.-St. jævnsides. — I 
Akk. Sg. M. og F. er Endelsen im en Uregelmæssighed: den 
bruges ndelnkkende i 10 Ord, ved Siden af -em i 13 (lentim og 
partim er usikre) (Neue I^ p. 301 flf.). Det er nforstaaeligt, 
hvorfor kun disse faa, tildels sjældne Ord skulde have beholdt 
•i-St.s gamle Endelse, og hvorfor ellers Kons.-St. s skulde være 
trængt igennem, medens det i de andre Kasus er klart (i Dat,- 
Abl. PI. nndgik man i Kons. St. vanskelige Lydforbindelser, i 
Nom. PI. udbredtes en fra Gen. Sg. forskellig Form, og Gen. 
Sg. herer nøje sammen med Dat. Sg., hvor Formen var fslles). 
Overførelsen af »em til »i-St. kan ikke forklares ved Analogi, 
men er Fomdsætning for Sammensmeltningen i de andre Kasns 
(særlig klart i Abl. Sg., hvor -e kun, og ferst sent, fortrænger 
•2(d) i Ord der (ogsaa) har -em i Akk.^; sml. lieae p. 327 ff.). 

' dog ogsaa sjældent site, tusse i de øvrige Ord er næsten alle 
meset qnldne; 9t8 staar for sig. 
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•cm er derfor lydret ndviklet baade af •r][i og af -un : -e- og -i*- 
behandlet altid eni i Ultima {lupe : dulce ; Gen. patrU : Nom. 
oote, kgit : eapii), og -én < -in foreligger i sanguen^t sml. 
sanguis -< ^Mn^ins; man maa da vente -im >> -em [un-decim 
<Z •*decimi: M. S. L. XTII 207). -em <Z -im foreligger særlig 
tydeligt i quem, aldrig ^qiiim, hvor Analogi er udelukket, da 

Dat.-Abl. PI. ligger for tjærnt. im er da opr. -t-St.s Endelse; 

af Ordene med im er dis, nepiis og pelvis sikkert -f-St., de 
øvriges Etymologi er oftest ubekendt, men sml. craticulaf febrl- 
cula, elaoictda overfor peUteula etc.'; alle er de Fem. undtagen 
Tiberis og oerté (Laaneord?). — -Un overført til -r-8t. f. Bz. i 
seeuru : securt&da; naoim efter puppim (sml. prorim), -im 
findes knn i Ord nden eller med sjmlden Plur. -\ hvor t- og -;-8t. 
tidligt faldt sammen; de oprindelige -n-St.- Adjektiver liar derfor 
altid -em*. Pron. /s har em og im : sml. skt, im-am og im. 
•t- o? -(-St. faldt sammen i Abl. Sg., Akk. PI. og overalt, hvor 
Endelsen begyndte med Vokal. — I Adv. paa iim gennemførtes 
-(-St.s Endelse; -ti- -^j^a-St. findes i germ. (oldn. gimnr\ got. 
baurpei). 

Dat. S g. har Endelsen -ei (-1, mstik Form -e) baadei -t-St. 
og Kona.-St., oprinddig -ei : oak. -d kan ikke vmre Lok. (-i'-St.), 
da Lok. her er levende KaBne^ og man Ikke ser, hvorfor alene 
i denne Kams (og derefter i Gen.) -£-St.'8 Form aknlde være 
overført til Kons.-St — gr, -at i Inf. er en tilføjet Partikel 
(sml. ved. etavåi). — En svækket Form af Endelsen -ei er gr. 

der vanskelig kan forklares som Lok.; -oi maaske i oldbnlg. 
mine, tebe, sebe; sml. Dat. -et, -oi, -i : Gen. -es, os, -s. — -er 
er paa Latin i -i-St. opr. éi <Z -eiei og faldt sammen med Kone.- 
St.'s Endelse; efter Dat. Sg. fik Dat.-Abl. PI. fælles Form for 
begge Slags Stammer. 

I Nom. 8g. M. Of F. blev -^'-St. ofte ved Synkope aas 
Kons.-St., og netop i disse Tilfmlde fortrængtes i Abl. Sg. -id 
af -e; Gen. PI. og til Bels Akk. Fl. blev da de eneate Easns, 
hvor Stammerne holdtes nde fra hinanden, -ium gik over til 
nogle Kons.-St. paa -ni- (dens), 

-i-St. og Kons.-St. jævnsides: -tåt- og -iati- (Brg. Grdr. 
11^ p. 171 ff.; 422ff.; sml. Neue P 365; 388; 408). Ligeledes 
i nox (Walde) og sal og i mare : marum (Naev.) og Abl. Sg. 



* sanguen til sanginis efter inguen, inis o. I.? 

' siticulosns, turrtcula ; sml. ogsaa Tibcriniis, Rumina o% fatigo 
til a^Datini: littgo, mitlgo, naotgo. Derimod iussXcula^ reattcula og 
^8teu8t rtmcus « *rae^effs). — iurris (Laaneord) maatte være optaget 

^cr Overgangen im > cm. - Til Nominerne paa -^ger, -Xfer sml. cal^acio. 

* tusses, crates, claves, cntes, febreSf naveSt nepieSt puppeSt resteSt 
secures, sementes, strigiles, iurres.{\) 

* ligesom alle andre Adj. 

^ kan kuQ beli^ea i •O'St; i Plar. er den overalt eistattetaf DaL-ÅliL 
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mar« (Abl. rete hører til røfes, ikke tU reU). — Ftm, af Part. 
Fræt. (opr. 'h -i^'St.) blev -r-St. itg yed Synkope i Nont. Bg, 
= Huk.; i AU. Sg., Akk. ogr Gton. PI. baade -t-SCs og Koni.- 
St.'s Former dog uden den oprindelige Forskel^ de første refj^el- 
mæssigr i adjektivisk Fanktion, derimod parenie, -nm og Abl. paa 
e i Abl. abs.; i Nom. Akk. PI. N. altid ia. — -i-St. er føl- 
gende Adj.: atrox og /erox, Talord paa plex; praecox; (con)- 
cors; {an-)ceps; (aml. Neue). Det er -i-St. af samme Art som 
imberbis, exsomnis o. 1. (Brg. I. F. XVIII 66 f.), hvor Stam- 
meordets Stavelsetal har hindret Synkope. -i-St, er fremdeles 
Adj. paa ax og Fem. af Præs. Part., og disse talrige Adj. er 
Skyld i, at -t-8t.'B Former blev de almindelig herskende i alle 
Adj., nedeoi Fonkelleii er udvisket i Snbst. (eanis, juoenis). 

I Bogens sidste Kapitel forkaster Forf. Sommers Forklaring 
(Handb. p. 470 ff.) af de pronominale Qenetlver og Dativer paa 
'iu8 og -i uden dog selv at kunne løse Ghuiden. Da Formerne 
er fælles for alle Køn, maa Udgangspnnktet være -z Stammen 
qui- (sml. quis som Fem. i arch. Latin); og da disse Kasns ikke 
har baade -i- og -o-St,, er det sandsynligt, at det er Konta* 
minationsdannelser : cui en Sammenblanding af *quei og *quiii', 
cuius er fremdeles uforklarligt. 

MOnchen, Maj 19(37, 

K. Wulff. 



JohamuM VaA^iProfessoris BerolinensisOpnscnla Academica. Pars 
prior: prooemia indicibus lectionum praemissal — XXXlIIabA. 
MDCCULXXVadA.MDCCCLXXXXI.LipsiaeMDCCCOVU, 
in aedibas B. G. Teabneri. XI -|- 511 pp. 

Efter at have været ansat ved universitetet i Wien som pro- 
fessor i klassisk filologi i 16 år blev Johannes Vablen 1874 ved 
Moriz Haapts død kaldet til samme stilling i Berlin. Det blev 
si tillige overdraget barn også p& en anden måde at fortsmtte 
Haapts embedsgjeming, nemlig ved at afBitte de latinske indled- 
ninger hvormed de halvårlige Indieet UeHonum skolde begynde 
ifølge en bestemmelse der var taget nogle år efter nniversitetets 
stiftelse. Hensigten med disse indledninger, som af^ttedes i nni- 
versitetets reetors og det akademiske senats navn, nden angivelse 
af forfatteren og uden titel, var at opfordre de studerende til en 
flittig og grundig benyttelse af den akademiske undervisning. Mel- 
lem den forste række indledninger, som alle er forfattede af 
Boeckh, er der adskillige som kun har et sådant paræuetisk ind- 
hold, men allerede han valgte dog mest æmnerne af den klassiske 
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filologi, og dette har senere, da affattelgen var tilfaldet forst 
Lachmann, så Hanpt, og na sidst Vahlen, været det almindelige, 
8& at en filologisk afhandling er bleven hovedsagen og parænesen 
indtager en ringe plads bagefter eller helt forsvinder^. De af 
Vahlen forfattede Prooemia har han nu samlet som Opnscula Aca- 
demica; forste del indeholder de 33 forste, af anden del, hvori 
der fornden de felgende skal leveres indholdsregistre, rettelser og 
tilfiijelser, er allerede endel trykt. Det er efter tidligere disciplea 
anmodBing og tildels ved eltonoiiiisk stette fira deres side at lian 
har besluttet sig til at udgive dem; selv havde han nnret tvivl 
om nytten af et sådant foretagende. Afhandlingerne fremtræder 
uden forandring i den skikkelse hvori de oprindelig h*emkom, kan 
med enkelte små tilfojelser; for s& vidt disse findes under texten, 
er de betegnede ved klammer. 

JJen opgave Vahlen har ment at burde stille sig ved et for- 
fatterskab af denne art er, som han flere steder udtaler, kortest 
ved ordene scribere non dociis, sed disceniibuSf at vejlede de 
studerende til en sikker forståelse af de gamle fbrfottere, bygget 
dels på en almindelig sproglig kundskab, dels, hvorp& han lægger 
snrlig vægt p& en ved gjentagen læsning af vedkommende forfatters 
skrifter Ulvc^ebragt skarp indtrængen 1 hans cjendommeligbed*, 
for derved at nå det han sætter som filologiens højeste opgave : 
non divinare sed inielligere^. Na kan jo ingen text forstås til- 
falde med mindre den er rij^tig overleveret, og da dette ikke al- 
tid er tilfældet, bliver textkritik et nødvendigt element i textfor- 
tolkningen. Der er da heller ikke en eneste af afhandlingerne 
hvor ikke textkritiken spiller en rolle, og ved flere af dem er 
dette tilkjendegivet ved overskriften, f. e. emendaiiones Theocri- 
teae, de emendando Taeiii dialogo^ de »ermone Lwiano obeermt' 
tionee eriUcae, Selv en afhandling (no. XVI) der begynder med 
en prøvelse af fiemays's ugunstige bedømmelse af Lukian ender 
med en kritisk behandling ' af et enkelt sted hos denne^. Hvis 
imidlertid nogen venter her at finde en overvældende mængde 
stfirre textændringer, vil han blive skuffet. Skjont her findes ikke 
ganske få forslag til sådanne, er dog vist antallet af de steder 



^ Parænesen fra Oktober 1880, som findes i Vablens Opuscala 
p. 153, lyder saaledes: Sod iani desinimus nec voi^, Commiliiones curis- 
simi, quorum haec causa scripsinius, diutius niorabiniur quominus a 
minutttUs adnotaUonibus phUoloffis mentem ttdvertatis ad dapea opi' 
par as exquisitarum doctrinarum quos tahuUs lecHonum 9idHi8 ea^ 
positas. 

• Pag. 90: Interpretis esi morem scriptoris sui nosse. 

• Praefat. p. V. 

• Det er i skriftet Ttegl xrjg Usoevoivov xeXetn^g kap. 11. Når Vahlen 
her for at forsvare tbe ^eov avxov jjyoviao, hvor man har stødt an ved 
<ftff, foraden analogien af vofx^ety u és n Inin anfører et sted hos IKodor, 
må det være mig tilladt at bemærke, at også Platon bar denne consbnc- 
tion i Pbædr. p. 266 A. 
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overvejende hvor den overleverede test enten forsvares mod fore« 
slåede ændringer eller ændres ved et simpelt middel som omflyt- 
vAng af et par bogstaver eller en bedre interpnnotion ; en afhand- 
ling har til titel de disiinctionis usu criiico. Han advarer de 
studerende mod at lade sig blænde af en conjecturs tilsyneladende 
nødvendighed eller rigtighed, mod strax at forkaste en overleveret 
text af æsthetiske hensyn^ eller fordi noget i den synes at stride 
mod en almindelig sprogbrug, mod at anlægge den samme måle- 
stok på alle forfatteres text ; han advarer dem mod de kritikere 
der Mot siger Sic est acribendum og ikke vil indlade sig p& 
nogen disensslon, og opfordrer dem til, for Ikke at komme til at 
rette forfatteren mens de tror at rette afskriveren, fttr de antage 
en firemsat coDjectnr for rigtig, ntfje at prøve hvorfor den over- 
leverede text ikke kan beholdes, at veje de argumenter der kan 
anfisres for eller imod at ændre den; han råder dem til ikke at 
sky selv meget detaillerede grafiske undersogelser, som det altid 
vil hævne "sig at forsdrame, men på den anden side ikke under 
fordybelsen i skrifttrækkene at sleve deres sprogsans eller glemme 
tankegangen i det foreliggende sted*. 

De ændringsforslag Vablen opponerer mod er tit fremsatte 
af fremragende og beromte lærde, hvem han for det meste om- 
taler med stor agtelse samtidig med at han søger at gjendrive 
den eller den af deres conjectnrer. Det er en statelig mængde 
filologer hvis navne man træffer i hans bog, fra Scaliger og Lip- 
sios til det nittende århundredes mænd som Lobeck, Heindorf, 
Oobree, Oobet, Haupt, også Vablens colleger Diéls og v. Wila- 
mowits-Mællendorff. En forkastende dom over en navngiven filo- 
logs exegese i det hele, ikke enkelte påstande af ham, er meget 
sjelden. Hvad der især forekommer mig at udmærke hans egen 
textkritik, er, ved siden af det nødvendige grundlag-: den omfat- 
tende kjendskab til den antike litteratur o^^ de gamle sprog, den 
fine analyse af tankegangen i de behandlede steder; undertiden 
aftrykker han temmelig lange stykker for at tilvejebringe den 
rette opfattelse af en enkelt verslinie eller et enkelt ord. Som 
en afhandling hvor en sådan indtrængende analyse især træder 
glimrende frem vil jeg fremhæve den der har til titel DUputatio 
ArUiophanea; den er tillige den længste af dem alle. En art af 
teitændringer overfor hvilken han især viser og tilråder varsom- 
hed er atheteser, både af enkelte, eet eller flere, ord, f. e. Gie. Tuse. 
I 53 af ordene quo monet, og af hele verslinier eller strofer. 



' Pag. 209 hedder det: Quid deceal quid non dcceat poctam, 
magna diudicatio est, in qua aatia aueri non poteat, ne Ubidine magis 
quam consilio agamus. 

' Pag. 28: lia sentimus . . . cawndum esse ne rimandis litterarum 

apicibus errorumque r//s indagandis occupati sensuni ccteris sermonis 
hebcscere patiamur. Jfr. pag. 471: non rimari apicea oolebamus sed 
sententias declarare. 
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f. e. af Hor. Sat. II 8, 163, Epist. I 1, 56 og I 18, 91, Od. I 
6, 18 — 16 I de nye oplag han har besørget af Hanpts elegante 
udgaver af Horats og de romerske elegikere er han mange steder 

vendt tilbade til håndskrifterneB text hvor Haupt havde ændret den. 

Sophokles, Euripides, Aristophanes, Platon, Aristoteles, Kal- 
limachos, Theokrit, Lukian, forfatteren til skriftet negl vxpovg — 
Ennius, Terents, Lucrets, Catull, Cicero, Vergil, Horats, Properts, 
Livius, Verrias Flaccus, Juvenal, Tacitus som forfatter af Dialogus 
de oratorlbna, Svetonine, det er de Ikke fka for&ttemavae der 
findes 1 fortegnelsen oyer afhandlingerne, men de giyer kun en 
ringe forestilling om antallet af de forfattere der ellers nævnes i 
bogen. Ben fSrste meget korte afhandling handler om et sted i 
Aristoteles's rhetorik; foruden den er der ingen der vedkommer 
denne forfatter, mens som bekjendt ellers flere af Vablens arbejder 
netop vidner om et indgående studium af hans skrifter. Derimod 
er der fire der drejer sig om steder hos Platon ; en af dem ender 
med felgende ord: Subsistimus, sed ita ut iuvenes doctos quibus 
haec quae scribimus dicata esse voLumus inciiemus et adhortemur 
ut Platonis dioinum ingenium et Atticam urbanitatem gustare 
ef deamare ne umqaam iniennitUmt neve fidem kaheemt eanU- 
lenam inertiae can£mtibu», poue eiiam expertes 9ermoni$ Graeei 
CrraecoB HHeroB quanium aatis eognoicere, sed ita sibi per- 
suadetmt vel unum Platonem penitus cognooieee saiis grande 
preiium esse laboris in Graeei sermonis siudio consumpti^. Hans 
textkritiks konservative karakter træder stærkt frem i dem alle, idet 
han dels holder fast ved overleveringen, dels, hvor han foretager 
ændringer, gjor det på en læmpelig måde. I den forste forsvarer 
han således, efter mit skøn med held, ordet halgai i TloXixela II 
p. 373 A, som har vakt tieres anstød og fremkaldt tre conjec- 
turer, i den anden ligeledes det i Pbileb. p. 66 A af Badham 
indklamrede itifmowt idet han med anferelse af flere lignende 
steder forklarer ordene imh åyyéXmw nåfmow^ der vakte Heindorfii 
betmnkelighed, som » åyyéliov stfyntov a^cée, en sprogbrug 
som Madvig kortelig har berørt i sin græske ordfdjningslmre 
§ 174 b mod slutningen. I Phædon p. 75 B, hvor Hirschig og 
efter ham Schanz har slettet ordene ort . . . (pavXSrsQa, redder han 
dem ved efter åvoloeiv at indskyde xal évvoijoeiv. I Symposion 
p. 194 A, hvor dels ^dXXov de l'ocog dels ev xai judka har vakt 
anstød, forsvarer han det forste ved henvisning til IIoX. 589 D 
og Aristopb. Z(pi}x. 1486, og fjerner den anden vanskelighed ved 
at interpuDgere: Inei^dy xal 'ÅYddtov ^njj s^, nal /jiéX* åv (po^otOy 
en »ndring der bekrtsftes både ved Agathons umiddelbart efter 



* Hermed kan jævnføres en lovtale over Ilohxsla s. 7. At Vahlen 
foTøvrigt ikke nærer nogen absolut beundring for hele den antike littera 
tur, fremgår l>åde af andre steder of af hans ytring om Juvenal: euiue 
fUM ingenium non magnopere adntiramur. 
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félgønde svar og ved EryiliiiachoB's ord p. 198 A: fnammwg fxoi 
doHéSe dgtjxipai, &n 'Ayå&w igsTi tilladelJg]ied€& af ordstil- 
Ungen eBijj p&visea ved anførelsen af fire lignende hos Platon. 
I Phadros p. 960 E, hvor Heindorf ikke knnde Uare q)r]olv 6 
Aéxcov, anfinrer han en række lignende tilføjelser, som eq}tj Iliv- 
dagoQ o. a., der uden skade for indholdet kande været borte ^; 
han får herved tillige lejlighed til at vise hvorledes homeriske 
reminiscenser hos Platon er at opfatte. Det kunde være fristende 
at anfere endnn flere af de behandlede Platonsteder, men jeg tor 
ikke opholde læserne altfor længe. 

Af danske filologer nævner Vahlen fremfor alle, som rime- 
ligt er, Madvig, fremdeles Wesenberg med anerl^endelse af hans 
mibiiU nufieuim quod tottes epiatolU Cieeronig opem atkUit, og 
TTsslngy med hvem han erklærer sig enig med hensyn til behand- 
lingen af et par steder hos Plantns^. Hans udtalelser om Mad- 
vig vil det særlig interessere tidsskriftets læsere at kjende. Han 
omtaler pag. 9 hans singularis plurimisque exemplis apeciata 
dioinandi sollertia, fremhæver særlig hans fortjenester med 
hensyn til behandlingen af Livins's text (pag. 23: Licii librorum 
emendationem praeclare fundavit et auxit), men disse anerkjen- 
dende udtalelser ndelakker naturligvis ikke, at han i enkeltheder 
kan vore nenig med Madvig, både éUers og med hmsyn til steder 
hos Livins. Uenigheden træder særlig frem i to afhandlinger, 
no. IV og no. XXXT. I den fSrste behandler han dels Liv. 
XLII 43, 1, hvor han ved en række citater seger at vise, at 
Madvig med nrette har betegnet h&ndskriftets Delphi — Delphos 
som et orationis vitium, dels tre steder af samme pentade (XLI 
23, 7, XLIV 36, 1, XLV 37, 2), hvor der sikkert er en fejl, 
som Madvig, tildels efter andre, har ijernet ved ændring af de 
overleverede skrifttræk, mens Vahlen antager at der er en lacune, 
som han søger at udfylde. En lignende uenighed, der strækker 
sig til en hel række af steder, viser sig i et af de sex afsnit 
hvoraf no. XXXI best&r; talen er her om s&danne steder hvor 
et que synes at tyde p& at et led er frddet nd; Madvig har her, 
som han siger i fortalen til XXVI 7, 6, ikke anseet det for 
nødvendigt overalt at anbringe et supplement, men flere steder 
slettet que; Vahlen derimod vil, for det meste i overensstemmelse 
med andre, overalt tilfoje noget, hvorved der sk igjen bliver 
sporgsmål om dettes plads, f. e. når der på det anførte sted er 
overleveret ad omnia audendaque, om agenda helst skal tilfojes 
for eller efter audenda. Ved de øvrige afsnit af denne afhand- 
ling skal jeg ikke opholde mig, så lidt som ved andre steder 



^ Selv har han anvendt denne udtryksmåde et sted p. 4: Vørum 
— ovx eiioe 6 juv^oc, aiebcU Melanippa. 

* 1 en privat henv«!iddse til aemie kaldte han ham, som Ussing 
engang fortalte mig, homo PlattUniasimaå. 
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adenfor de to nævnte afbandlinger hvor Vablen lejUghedsvis op* 
ponerer mod Madvig^. Kun maa jeg anfere, at han i Ciceroa 

breve til Atticas I 18, 1 vel ligesom Madvig forkaster "Wesen- 
bergs Me iellus!, men simpelthen vil beholde Meiellus^ som han 
forstår om årets consul, mens Madvig var tilbojelig til at skrive 
TuUius med henvisning til VIII 11 B, 4, 

Franz Biicheler har i en smuk anmeldelse af Vahlens boj?: i 
Berl. philol. Wocheuscbr. 1907 s. 577 ff. sammenstillet deu med 
Madvigs Opnscnla Academica, ikke i det bele, men med bensyn 
til den tyide af fine sprogbragsiagttagelser som findes i dem begge. 
En videre g&ende sammenstilling vUde også bave været nrimelig, 
da der ikke her findes afbandlinger der angår romerske statsind- 
retninger, beller ikke s&danne behandlinger af et antikt skrift 
kapitel for kapitel som Madyig har ^ivet f. e. af Ciceros tale for 
Cælias; nærmest hertil kommer Vahlens behandling af Dialogns 
de Oratoribns. — Af Vahlens sprogbrugsiagttagelser har jeg alle- 
rede anført et par; jeg skal her tilfoje dem der tindes pag. 67 
om sætninger indledede med nisi efter udtryk som parum est, 
pag. 1U7 fgg. om sådanne appositionelle udtryk som (Corn. 
Thrasyb. Ij illud sine dubio, pag. 179 — 180 om vanskeligheden 
ved at ndlede alle et ords anvendelser fra dets grund betydning, 
pag. 440 om rigtigheden af genitiv i vendinger som (Arist.*'0^. 
26): pQVHOvif åsiéåeadni q>tjal fwv xohg doKréÅovg, hvor Ckibet 
vilde have dativ. 

Hermed anbefaler jeg altså Vablens Opnscnla Academica til 
alle dem i de tre nordiske riger der har interesse for den gamle 
græske og latinske litteratnr. Hvis en læser synes, at forfatte* 
rens konservatisme, som ban selv et sted spøgende kalder super- 
stitio, undertiden går for vidt, og mener lige overfor den at kunne 
anvende Epicharms ord Ndq)e xai iiéiirao'' åTtiareiv, som Vablen 
et sted anbefaler lige overfor textæudringer, vil den beromte 
lærde neppe tage ham det ilde op; han har selv pag. 105 be- 
tegnet som inutile aut praoum noget han havde fremsat pag. 60. 

O. Siesbye. 

* Hvor vidt Madvig, hvis han nu kunde hpse Vahlens bog, vilde give 
ham ret i enkelte punkter, er det ørkesløst at sporge om; med hensyn 
til et enkelt havde han allerede gjort det inden an død. Ur, XXXV oO, 
11 havde han 1863 slettet ut foran inde in Epiratn trtmsmiasurus 
med føl[^ende begrundelse: Non siniulatio consilii, sed consilium signi- 
Jlcatur. 1 afhandlingen XXXI, som er dateret december 1889, bebrejder 
Vablen barn dette, og anfører flere steder hvor ut står således om en 
virkelig grund; Madvig havde selv, da han 1884 udgav pentaden påny, 
gjenoptaget partiklen med anførelse af XXVIII 26. 2, XXXI 42» 6, XLII 
63, 6, Jragm. 49, hvor den er brugt på samme måde. 
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M. Annaei Lucani De béUo civUi libri decem, G-. Steinbarti 
aUonrnqne eopfls vom iternm edidit Carolvs JSTosms. Upslae 
MOBCV, in aedibns B. G. Tenbneri. LX -4- 374 pp. 8:o. 
(BibL Tenb.) 

Hosius tillhdr ffirtjåDsten att efter en lån^ v&ntan ha gifvit 
088 en filolo^iskt anvåndbar text af Lncanus och, att doraa af den 
fttreliggande andra upplagan, en text som kommer att bestå en 
god tid fraraåt. Efter hans forstå uppla^a, som delvis grundade 
sig på fOrarbeten af Steinhart, Usener och andra, har trån flera 
håll appmårksamheten riktats på Lucanus, sårskildt på hans text. 
Åfyen nya handekriftsbidrag tiU textseetaltningens historia bafva 
gifvits, men ukgon mftrkbarare fOrftndring i ijalfva tezten synee 
ieke vara att fdrvftnta, och de nyare inliggen har Hosine gifi^t 
en mångsidiip och i det hela 5fvertygande belysningr ^ tillftgget 
tiU nn fOrra praefatio (nn pag. XXX If ), hvilken tyvårr — af 
typografiska eller stereotypografiska skål — oåndrad återgifvits 
med sitt numera betydli^t omformade handskriftsstemraa. 

De nya håndskrifter Hosius nu sjålfståndigt granskat, delvis 
sjSlf jiimfort, åro Ashburnhamensis, Z Parisinus bibl. nat. 10314, 
Erlangensis, fragment i Parisinus 10403 (Q), Parisinus 7502 (deu 
f5rra P har fått beteckniugeu JJ) samt några andra. HosiUB 
&dagalagger att de fOmt af honom aDVftnda BC liksom A hftn- 
Btamma från Z, efter det denna håndskrift nndergått korrektur. 
Z och Q Bt& nftra Hontepessnlanne. P liknar YossiannB i de 8 
ftfrsta bOckema, men beror dftrefter af M, afokrefs således an- 
tagligen nr samma håndskrift som M, men senare, då M under- 
gått korrektur från en codex liknande V. hvilka korrekturer 
deck mot verkets slut forbiså»-os i P. Nårmast P står den andra 
Vossianus, XIX f. 63 (U). Ordningen i textkonstitutionen år då 
denna: M och Z, dårefter P och IT, så V (hvilken Heinsius gaf 
forstå rummet). Texten år fortfarande konservativt hållen, och 
sin åsikt om Pauli recension bibehåUer och fdrstftrker Hostais 
(p. LI). Nya fSrsdk i bedOmandet af håndskrifter npptagas tiU 
prdihing, men konjektnrer nfimnaa sparsamt och intagas hOgst 
s&Uan i texten. 

De båda fdretalen åro med all sin detaljrikedom så till vida 
bristfalliga, att de icke med tillråcklig fullståudighet och ofver- 
siktlighet upptaga de stållen, pfi hvilka utgifvaren stoder sin upp- 
fattning af håndskrifternes slutliga vårde. I detta afseende hån- 
visas vi till uppsatser annorstådes. Så t. ex. an foras (p. XV) 
ur M ensam I 534 de, hvilket dock återfinnes i den uu au- 
vånda Z, likaså II 392 descendens, III 149 non, 433 vibrare, 
IV 563 uc^fcli MZF. 

Natorligtvis kan man tvista om flere i tezten tågnå Iftsarter. 
Jag anIBr blott nAgra ezempel p& yariaater, som mOjligen knnnat 
tSmångBM eller fttminstone icke bort ntan vidare førkastas: nr 
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GemblaeeDsis (p. XVI) VI 137 gemii, VII 3 currum, VIII 464 
Bors, 642 ois; m II VI 43 campis; ur bftda VI 237 ieneniem; 
ur N V 300 oirum (hjftlte), VI 420 digna; nr MZP^U VI 312 
laborum (vedermoda); nr MZ Fi V VI 565 figens; ur MZ V 
Vm 567 adpellere; ur G (M) VIII 756 mobile (jfr. 754 jaerirfe- 
da^ och 839). Heinsii koDjektur VIII 638 vir ferre synes mig: 
lika liitt som nodvåndig. VI 18 bor kanske lasas vel montis 
turribus (jfr. 38 monies) och VI 535 nigro fragrantia fumo, 

Hoslos' nya npplaga har ioke mycket p&verkats af andra 
arbeten pfc detta filt, och har vil dftrfSr att viata skarp kritik 
fr&n en del h&Il. Wg syaea han hafva 1 det mesta gjort hvad 
han knnnat och bort 

HeUing/or$» 

F. Gustafsson. 



Roman Dyb<M, Tennyson's Spraohe nnd Btil. (Wiener Beitrflge 

zar englischen Bhilologie, XXV. Band.) "Wien u. Leipzig 
1907, W. Branmmier. XXXVII + 544 s. Freis 16 mark. 

Mit glosser frende beisse ich diese ausserordentlich fleissige 
arbeit willkommen als die anstiihrlichste und reichhaltigste dar- 
stellung der sprache und des stils eines neuenglisclien dicliters. 
die wir bis jetzt besitzen. Der vertasser, ein sclmler Heiuzels 
nnd Schippers, hat keine muhe gespart, nm sein bach za einem 
wilrdigen «tribnt ansllUidiBcher bewnndemng anf dem grabe dea 
grossen meisters engllscher sprache nnd dichtnng* zn machea. 

Nach einer biographischen einleitnng (s. I — XXXVII) wer- 
den auf 533 seiten die syntaktischen, stilistiscben nnd lexiko- 
graphischen eigentiimliclikeiten Tennysons eingehend behandelt. 
Dabei wird aber das hanptgewicht immer auf das stilistische ge- 
legt, und in dem ersten, der iiberschrift nach rein syntaktischen 
teil, findet man sehr vieles, das vielmehr stilistisclier als rein 
spraciilicher natur ist (prolepse, aposiopese, oxymoron, u. dgl.). 
Diejenigea spracblichen erscheinuugen, die mit dem dichterischen 
ansdmek nichts oder sehr wenig sn aehalléa liaben, interesiiereii 
den verfasser olfenbar sehr wenig, nnd ein spræhforseher, der das 
bnch anfeclilagen mttchte nm an sehen, ide Tennyson sieh za 
einer der gewtfhnlichsten morphologiscben oder syntaktischen er- 
BcheinuDgen verbalt (ob er z. b. lighied oder lit sagt, ob man 
bei ihm of which oder whose findet, ob er den sog. split infini- 
tive verwendet, u. dgl.) wiirde vielleicht reclit oft im stiche ge- 
lassen werdeu. Wer dagegen die spraclie als ausdracksmittei 
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poetischer gfedankeB ftndieren will, der findet bel Dyboski eine 
fuUe der interessantetten nnd seharfsiniiigsteD ansftihrangen, sebr 
oft mit scblagenden parallelen ans griechischer und altnordischer 
litteratur, die von grosser belesenheit zengen. Nur ausnahmsweise 
kommen die vergleiche des verfassers gesucht und nnnatiirlich vor, 
wie wenn er s. 410 sagt, dass T.s «Plea8ure who flaunts on her 
wide downway* dem Stiakespeure'sclieu <the primrose way to 
tbe mrlasting bonflre* nacbgebildet ist. Als besonders wertvoU 
mOcbte teb den lexikalisehea tell, e. 456 ff., hervorbeben, der 
sebr viele beobacbtnngOD aemaiiologiscber natur entbftlt nnd die 
lieblinggaofldrflcka des dicbters vlelaeitig belencbtet. 

Die meieten der folgenden einzelanseetznngen geben daranf 
ans, zn zeigen, dass der verf. nicht immer mit dem aUtftglicben 
englischen sprachgebrauch vollståndig vertraut ist, so dass er bis- 
weilen ganz gewdhnliche erscbeinungen ans der amgangsspracbe 
mit poetischen blnmen zusammenstellt. 

S. 3 Strange and cold, stranrje and pleased aus den dia- 
lektgedichten (vgl. das uberaus gewuUuliche nice and icarm) kann 
docb gar nicbt mit solchen fftllen von cparataze frir hypotaxe» wie 
«airlng a snowy band and signet gem» (s witb . . . on it) ver- 
glicben werden. — S. 5 yrird eine gans natfirlicbe wendong wie 
cto pnrcbase bie own boat» mit bochpoetischen ansdrOclcen wie 
che -blew tbe swoll'n cheek of a trnmpeter» (= blew up his 
cheek to make it look swoUen like a trnmpeter's) aaf gleiche linie 
gestellt i'prolepse). — S. 25 the wherefore, the great Hereafter, 
nicht speziell Tennysonisch. — S. 36 steht als beispiel « verbaler 
wenduug statt einer erwarteten substantivischeu* «pass on! the 
sight confuses* statt is confusing, wo der verf. doch eine art 
von entschaldigung fur diese merkwurdige classification macht. — 
S. 57: nnerklttrlicb bleibt dem verf. das ^uUl in c tbe statetman 
tbat sball jeer and fleer at men, malces enemies for liimaeif and 
for his king»; aber dleies shall ist docb gar nicbt eelten in sol- 
chen relativsåtzen, die eine bedingnng entlialten; auf den ticketa 
des British Museums stebt: « Fermission to nse the Reading'Boom 
will be withdrawn from any person who shall write or make 
marks on any part of a Printed Book;>, und Kipling schreibt: 
lAnd that wife that shall keep it [the law] may prosper, But 
the wife that shall break it must die». — S. <)0 ff. wird zu der 
lehre von den «aktionsarten» recht vieles gesteilt, das damit doch 
berzlicb wenig zn thun hat, z. b. «tbe limes are talit fiir appear. 
— S. 71 wird als cgans singnlftres bei8piel» cdie littbne snb- 
ttantiTiemng einea infinitiy8» angefobrt: c oft we saw tbe gliaien 
of ice* ; das ist aber docb nicbt so ganz singnlftr: das KED liat 
vierweitere beispiele desselben substantivs, and die ganze bildangs- 
art von subst. = verbum ist ja im enf?lischen nngemein håufig, vgl. 
mein «Growth and Structnre» Itji; ff. ; der verf. hat ja auch selbst 
8. 25 viele fthnliche beispiele verzeichnet. — S. 71 wird cwent 
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antting» alt etwat flir T. besondent aDgefUirt und gesasrt cdas 
gew5hnUchere a- fehlt, was der wendang partisiplalei anaaeben 
glbt» — aber dieses a- feblt ja jetzt immer in der gebUdeten 
amgangaspraebe nnd in der gewdhnlicben schrifteprache (wo man 

aber gew. out nach go hat). — S. 78 wird der gebranch von 
partizipien statt adj. besprochen: chasten'd fur chaste, soften'd 
fttr so/V, und dann wird gesagt: «ein kapilales dialektbeispiel 
schliesslicli ist «a niced red faace». Es ist wolil mebr als zwei- 
felhaft, ob es ein verb to nice gibt: wir haben bier vielmebr mit 
dem gewOhnlichen rein pbonetiscben mats eiaea i næh a m tban, 
wie in [wAnst] fttr onee; Teracbiedene beispiele von nytt, nieet, 
niixd ans dem vnlgireogl. sowie von anderen t-znatttaen babe icb in 
Stadier over eng. kasns 1891 s. 198 geaammelt. — 8. 129 wird 
08 ala ckrampfhaftr, beæicbnet, wenn T. <eine temporalbestim- 
mimg anterwegs in eine znsammensetznng einpaclct nnd mitnimmt« 
in «iicinier-clad in skins*. Ist das aber wirklioh so sonderbar? 
Au8 dem gew. lainter-clothes lost sich docli ^^uz einfach das ptz. 
ans, und das ganze ist von den s. 412 behandelten fallen summer- 
rich, autumn-changed, June blue nicht sehr verschieden. — S. 131 
acheint Dyboski die bedeutung von abroad = .widely apart' nicht 
geikaat an haben, ganz wie in Keats, Hyp. II 89 «Thea spread 
abroad her trembling arma». — S. 134 mUlion in chondred mil- 
lion spheres* ist nicht kollektiver singnlar, sondern ein hdjek* 
tlvlscher gebranch wie ja ganz gewohnlich; vgl. two ihousand 
jrears. — S. 198 ihere and ihen in der bedeutung ,at once, im- 
mediately' ist in der gewShnlichen sprache durchaus iiblich. — 
S. 295: dasselbe gilt von tell one sister from the other nnd von 
croio 8. 312. — S. 399 appraise ist doch nicht eine von Ten- 
nyson gebildete kontamination von praise und approce, sondern 
ganz gewohnlich in der bedeutung .estimate' ; der ganze para* 
grapb enthUlt eine bunte sammlung verschiedenartiger erschei- 
nnngen. — Seblieealich bemerke ich, daas Longfellow^a cThere 
was a time when I waa very small* nicht, wie es s. 515 an- 
gegeben wird, cfirøm Gterman*, sondern «fh>m the Danish* (Bag- 
gesen) iat. 

Gento/te bei Kopenhagerit august 1907* 

Otto Jespersen. 
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Pte de MBmeoilattede Akadenien lidite AartiiMde I Wien 
fjordes ogsaa dea fnroeke Theeenroe til GeneUnd for Forband- 

tinger, og der nedsattes en Kommission for nørmere at overveje 
Spergsmaalet. Naar man overhovedet har kunnet tænke sig^ at 
en saadan Kodiflkation af hele den ^raBske Ordskat laa indenfor 
Maligbedernes Qrænse, skyldes det utvivlsomt de Erfaringer, man 
har gjort med Thesaaras lingaae latinae ; det bar gennem disse 
Arbejder vist sig, at selv de Vanskeligheder, der skulde synes 
uovervindelige, kan besejres, og de har tillige vist den Vej, ad 
hvilken man kan naa til et bedre Resultat, end man før var be- 
rettiget til ai vente. En græsk Thesaurus vil ntvivlsomt mode 
Vanskeligheder, som den latinske ikke har kendt: Sprogets over* 
ordentlige Rigdom, deta Splittelse i mange Dialekter, Idtteratnient 
OmfianiT, der er omtrent, ti Oange aaa. itort lom den romwakoi, 
og dens Uditvmknlng over el endnn lanø storre Tidamm. Fan 
den anden Side har ogiaa den latinske Tbeaanmi kali sine store 
Vanskeligheder, som den gneske vil blive s]»aret fer; medens den 
pna en Maade kan betegnes som Forarbi(jde for den grmeke, bar 
den selv ikke kunnet Imre meget af vor Tids andre lezikograflske 
Storvmrker, den Clrimmske Ordbog, Tbe New Englisb Dietionary« 
Sehweizerisehes Idiotikon t Stoffets Porskellighed betinger de vidt 
ferskellige ArJ^ejdsmethoder. I Modsætning til disse Værker, som 
bearbejder levende Sprogs Ordforraad, og hvis Stof derfor er und- 
temmeligt, har det latinske Lexikon sit ganske vist store, men 
dog bestemt afgrænsede Arbejdsfelt; er dette paa den ene Side 
en Lettelse, saa mangler man til Gengæld, hvor det drejer sig 
om et dedt Sprog, Muligheden for ved Iagttagelse af det talte 
Sprog at supplere, hvad man paa Grund af den skriftlige Over- 
leverings Ufuldstændighed savner, og ad denne Vej at forklare, 
hvad der er dunkelt. Og medens de nævnte Værker væsentlig 
kan skal tjene Lingnistiken, skal den latinske Thesaurus foruden 
at vmre et fijaslpemiddel for Sprogvidenskaben — den latinske, 
den indoenrop»islM og den romanske — byde Materiale fur Stu- 
diet af alle den latinske Filologis mange Orene; den skal derfoc 

Noid. tIdMkr. f. fliol. Sdio mkk«. XVL é 
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forarbejde sit Stof ud fra alle disse forskelligartede Synspnnkter, 
og netop fordi det er saa bestemt afgrænset, kan og maa man 
af den vente en langt større Fuldkommenhed end af de andre 
Ordbøger. Thesanroi linguae latinae var det ferste Værk i sin 
Art, den bar selv maattet nddanne tin Methode; hvis Filolo- 
gien faar sit næste atore Ønske om en graak Theaaimis opfyldt, 
vU denne, hvad enten hele Stoifet akal sammenihttei I eet itort 
Ynrk éUer, aom Diels mener, delei i ti Dele efter de foralMlllge 
liittemtnrarter, knnne felipe de nu viate V^e itg benjrtte de fnat 
nn nddannede Hjielpemidler, aaaledea aon den sgjptidM Ordbof 
har gjort. Theaanma lingvae latinae fiiar derved féraden<int 
aelvatændige videnakahelige VM en ganake aorlig mefjiodologiak 
Interesse, som knn kan foreges ved de Flaner, der nn er oppe, 
«g hvfa Udfmtae, hvis den viser sig at være mnllg» vil betyde 
et nberegiieligt Fremskridt for Videnskaben. 

Til den videnskabelige Lexikografi, der ger det til sin Op- 
gave, ikke at være et Hjælpemiddel til Oversættelse fra et Sprog 
til et andet, men at give en udtømmende videnskabelig Beskrivelse 
af et Sprogs Ordforraad og dets Historie, blev Grunden lagt i 
det 16de Aarhnndrede af Robertus Stephanns; hans Thesanrns 
linguae latinae (2den Udg. Paris 1543, 3 Bind i stort Folio), 
det første Værk, der bar dette Navn, maatte ifølge Sagens Natur 
være mangelfuldt, skent flere betydelige Filologer havde ydet Bi* 
drag til den; den blev som Heoricus Stephanns' græske Thesanrns 
udgivet paany flere Gange, men nden som denne at blive væsent- 
lig forbedret; det var da naturligt, at det store Opsving, Filolo- 
gien tog navnlig i 'den sidste Del af det 18de Aarh., maatte 
fremkalde en levende Trang til at ftta en Afleser for den; . 

Den ferste, der oflTentligt fremsatte en Plan til TOviJe- 
tringelsen af en mere tidsvarende latinsk Thesanrns, var G. D'. 
Kohler, Rektor i Detmold; i en til Fr. Ang. Wolf henvendt 
Afhandling cUeber die Einrichtnng eines Thesanrns der latd- 
nisehen Sprache*, der i 1820, Aaret efter Forfåttmna Dod, blev 
trykt i Wolfs cLitterarische Analekten» (IV p. 307—869), paa- 
viste han med et rigt Materiale, hvor mangelfulde de foreliggende 
latinske Lexika var, hvorefter han udførligt udvikler de Principer, 
efter hvilke et saadant nyt Værk maatte udarbejdes. Han gør 
bl. a. opmærksom paa, hvor meget værdifuldt Materiale Indskrif- 
terne, Schoiieme og Kirkefædrene indeholder, paa Egennavnenes 
Betydning for Semasiologien og fremfor alt paa Nødvendigheden 
Af at samle et saa faldstændigt Materiale som muligt, baade for 
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BøjDin^sformernes, BetydningsndvikliDgens og den syntaktiske Brugs 
.Vedkommeiide, ligesom han med Vægt hævder Kronologiens Be- 
tydning som ledende Motiv; det. er da ogsaa væsentlig de i denne 
intaresMBte Afhandling ft'emsatte Principer, der i videre Udførelse 
sømore er blevet fastslaaede af den lezikologiske Methodologi. 
Xaiiler retter tU Slut den Opfordrinir Wolf, at tage sig af 
Planen: han maatte bedre end nogen anden være i Stand tU at 
skaiEs den det foinedne Antal af kvaliflceiede Medarb^dere; men 
Wolf mente ikke mere at knnne paatage tUg dette han var 
da 61 Aar gaainiel. I en Efterskrift til Artiklen meddelte han, 
at han ael? SO Aar tidligere havde haft en lignende Plan om at 
•amle 10 eliér ilere Videnikahemænd I Tyskland, Holland, Frank- 
rig, Italien og England om dehne Opgave; de skolde samle Ma- 
teriale fra hele den romerske litteratnr Uge til • Latinens For* 
avlnden som levende Sprog og stille det til Aaadighed- for en 
selvvalgt Bedaktor. Dette Firojekt blev ivrigt drøftet i mange 
Aar (ngvnllg med Evhnken) — i saa mange, at man tilsidst mente 
at maatte overiade dets Udfinrelse til yngre Krmfter; nn opfordrede 
■han den nye Oeneration til at fere det nd i Livet. 

Wolfs AnbefnliDg brag^te dog ikke Sagen videre, og der gik 
37 Aar, inden den blev taget op paany. I Aaret 1857 stillede 
Kong Maximilian II af Bayern 10,000 Gylden til Raadighed i 
dette Øjemed, en Snm, som antoges for tilstrækkelig for de 10 
Aar, som skulde medgaa til Forarbejderne, og til Honorarer; 
Halm, Eitschl, Fleckeisen og den da 20-aarige Privatdocent i 
Bonn, Franz Biicheler, der var udset til Redaktør, udarbejdede i 
Foraaret 1858 en detailleret Plan og kom overens med Forlæg- 
geren (Tenbner); i September samme Aar kunde Halm paa Filo- 
logqiuødet i Wien fremkomme med en ndførlig Redegørelse, der 
Mav modtaget med den største Tilslutning, og meddele, at man i 
nmr Fremtid vilde søge Medarbejdere. Planen gik ud paa fel- 
gende^: tål Hovedforfatterne indtil den angnsteiske Tid skulde der 
udarbejdes og udgives Speciallexika, fra de evrige indtil det 6te 
Aarh. e. G. vilde man samle det vigtigste ud, og paa Orundlag 
af dette Materiale skolde « hvert enkelt Ords Historie skrives* ; 
dertil skolde ogsaa de beslægtede Sprog, navnlig de romanske 
Botresprog, yde deres Bidrag; Egennavnene skolde ndgives som 
et særligt Onomastikon, redigeret af Httbner. Til at gennemføre 

Foretagendet ventede man Qjælp fra de filologiske Seminarer og 

i" 

^ Yerh. d. 18. Pbilologenveis. xn Wien 1868 p. 6—14 
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fra GyniDasierne, der gennem lexikograftske Programafhandlinger 
kande skaffe meget værdifuldt Materiale til Veje — en Tanke, 
tom allerede Wolf havde ndtalt. Komiteen var dog ikke blind 
fW| at det maaske egentlig var lidt for tidligt: Corpus inscrip 
tioonoi w først lige paabegyndt> og af de fiesrreate Forfattere 
havde man tilfredsstillende Udgaver; deraden Tentedee der en ny 
Udgave af ForoeUinL Ikke desto niodre mente man ikké gt aknUe 
mdMBtte PaabegjndelMn af Arbejdet, VanskeUghedeme lod eig aok 
overvinder- 

Détte viste lig imidlertid at vnre nmnligt ; Komminionen knnde 
tflaidet ikke blive enig, man kmde ikke ekalfe BUdi^er et FrofSaa- 
aorat i MfUicben» og da endelig den italienske Krir tmede ned 
at brjde od, blev Løftet om de 10.000 Oylden taget tilbage, og 
aaaledes strandede Sagen. Forgæves søgte Martin Herta i 186S 
og 1863 at bringe den paa Tale igen paa Filologmederne, for at 
der fra disse skalde indgives en Petition om Understøttelse til 
RegeriDgen; Halm modsatte sig det saa bestemt, at Hertz maatte 
atstaa fra sit Forehavende. 

I de følgende 20 Aar, i hvilke Tbesanrnstanken hvilede, ud- 
førtes der indenfor den latinske Filologi et stort Arbejde; medens 
man hidtil kun af de færreste Forfattere havde haft gode kritiske 
Udgaver, der kunde danne et tilfredsstillende Omndlag for en 
Tliesanros, adgaves na en Mængde Værker af den ældre Littera- 
tur paaoj, medens en Del af Kirkefædrene udkom i Corpus Vin- 
dobonense, et Poretagende, der var en direkte Føjlge af flalms 
Bestræbelser i 1858; disse fortræffelige Udgaver med gode In- 
diees verbomm suppleredes af de ikke mindre værdiltalde i Ifona- 
.menta Oermaniae blstoriea. Samtidig ndkom Keils Orammatiel 
latini, Samlingerne til Corpus glossiariomm gjorde bele den hidtil 
ubenyttede Skat af gamle Vokabularer tilgængelig, og Oorpns in- 
seriptionom med sine rige Indiees muliggjorde Benyttelsen af det 
saa enestaaende vigtige Indskriftmateriale i en Udstrækning, ndeii 
hvilken man aldrig knnde faa en Tbesanrus i Ordets egentlige 
Betydning. Samtidig og tildels som en Følge af denne Udvikling 
blev et videnskabeligt latinsk Lexikon mere o? mere uundværligt; 
thi den nye Korcrllini-de Vit, der udkom 1858 og de følgende 
Aar, viste sig snart at være lidi-t tidsvarende og alt andet end 
fyldestgørende. Ikke blot tor Textkritikt-ti og Exegeaen var en 
langt mere luldstæiidig oa: nHjaiitijf Ordbog et uundværligt Hjælpe- 
middel: derved, at nu et saa rist Sprogstof forelaa i renset og 
videnskabeligt bearbejdet Skikkelse, var det blevet muligt at nd« 
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vikle en latinsk Sprogvidenskab paa et fast og solidt Grundlag 
Mm aldrigr fer; og en saadaa latinsk LingnisUk var ikke alene 
et nlmindellfct videnskabeligt Krav, den havde ikke sit Vsord alene 
i sig selv: for den klassiske Filologi var den en Nedvendigked, 
den vnr det for den indoenropwiske Bprogvidenslwb. og fremfor 
nit bnvde den nnge romanske Filologi et nafvisdlgt Krav pnn afe 
Cm en fkst Basis for sit Stndinm af Latinens Detresprogs Historie. 
Bet Cntte Skridt i denne Retning maatte vmre en fnldstmdlg 
BeaHN(jdelse af hele det latinske Sprogstof, hvori alle Sider nf 
Sprogadviklingea blev belyst. Det var da paa det rette Vids- 
punkt, at WolffHn, Halms Efterfølger ved Universitetet i 
Munchen, 1B82 med ain Afhandling cTJeber die Aufgaben der la- 
teinischen Lexikographie» (Rh. Mos. N. F. Bd. 37 p. 83 — 123) 
indledede den Kampagne, som han med saa stor Energi og saa 
store Ofre af Tid, Kræfter og Penge har fortsat, indtil Tilveje- 
bringelsen af ThesaQros liagoae latinae forelaa som en Keads- 
gerniDg. 

Havde Wiilfflin i denne Afhandling først slaaet til Lyd for 
sin Plan, saa var Opgaven derefter den at paa vise de V^e, ad 
hvilken den lod sig realisere; dette mente han bedst at knnne 
gm ved at indrette «eioe grossartige Versnebsstatlon» med '«t 
TIdakrIft som Orgaln. Med en aarlig Understottelse fra Akade- 
miet i Mfinehen begyndte han ds i 1883 foreloUg for tre Aar 
Udgivelsen hf sit «Arehiv Ar lateinische Lezikographle nnd Oram- 
mntik mit Éinschlnss des ilteren Mittellateins. Als Vorarbeit so 
elnem (siden 1900. fals ErgftDning 8om>) Tbesaoma lingnae la*- 
tinae heraosgegeben von Ednard WØfflis* (aarlig fire» senere knn 
to flefter). Sit Frogram ndviklede han i Ferordet til Arehivets 
ferste Bind: Maalet raaatte være at bevæge videnskabelige Sel- 
skaber til at paatage sig at udføre den Opgave, som private al- 
drig vilde kunne magte; thi kun naar dette skete, knnde man 
naa et Resultat, der aldrig vilde tabe sit Værd; for at faa alt 
med, der kunde blive af Betydning, baade grammatisk, orthogra- 
fisk, semasiologisk og stilistisk, var det nemlig nødvendigt til Ud- 
arbejdelsen for hvert Ord at undersøge hvert enkelt Sted, hvor 
det var overleveret i Litteraturen (derunder indbefattet Indskrifter, 
Papyri, Love, diplomatiske Dokumenter o. 1.) fra den ældste Tid 
ned til Karl den Store, og dette nhyre Arbejde maatte ikke vsnre 
afhængigt af enkelte Personer, ved hvis Død det hele kunde gaa 
i Staa. Sidvidere maatte Projektet, inden man skred til Ud« 
fereisen, Ikke blot drøftes theoretisk fn alle Sider, men ogsaa 
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prøves i Praxis, og: denne Opgave skulde cForsegsstationen* lese; 
i dette Øjemed inddeltes hele den ældre Litteratnr og de vigtigste 
senere Forfattere indtil Hieronymns og Aagustin samt enkelte 
endna senere i ca. 250 Dele; hver af disse tildeltes en frivillig 
Medarbejder, hvis Opgave det var at gennemlæse sit Pensnm og 
udskrive alle vigtige Steder, hvor visse opgivne Ord forekom, 
bvorpaa hans Samlinger afleveredes til Archivets Redaktion. Paa 
Grundlag af det saaledes indvundne Materiale udarbejdede man 
grammatiske, kulturhistoriske og navnlig lexikografiske Prøvear- 
tikler for ad denne Vej at høste de nødvendige Erfaringer; en 
Del af disM Artikler blev aftrykt i Archivet Side om Side med 
saadanne, der drøftede theoretiske Spørgsmaal (f. Ex. G rober: 
fSprachqnellen. ond Wertqoellen des lateinischoi Wdrterbnche8» 
I p. 35-^67; lammee cValgftrlateiiilache Snlwtrate romaniwlier 
WOrter* fortnt gennem flere Bind; Sittl: cZor Benrtheilug 
déi sogenannten MitteUatelnB> n p. 550 ff.; Thnrneysen: c Die 
Etymologien dee Tlies. Ung. ]at> XIII p. 1—40; WOlfflin: 
«Die alten and die nenen Anfgaben des Tliee. ling. lat.» IX 
p. 3-^16 og en ftække andre Artilder af aamme Forlatter); 
andfe lignende Afhandlinger blev udgivne i Fkogrammer, til Bmg 
for hvlUte fileddeliAaterialet ndlaaates. 

Hed den tre^l« Aargang eknlde efter den oprindelige Be- 
stemmelae Arehlvet gaa ind; for imidlertid at ISøre de paabegyodte 
Arbejder til Bnde, adgaves der endnu et Qerde, og^ efter dette 
fulgte et femte: Akademiet havde fordoblet sit Aarsbidrag til 
1000 Mk., saa at WOfflin til Trods for de store personlige Ofre, 
det krævede af ham (hvor store Vanskelighederne var, fremgaar 
med al ønskelig Tydeliglied af Redaktionens Aarsberetninger i 
Tidskriftet), besluttede sig til at fortsætte det endnu et Aar; 
Abonnentantallet var da ogsaa vokset saa meget, at der var Haab 
om, at Foretagendet snart vilde kunne bære sig. Men i Juni 
1890 meddelte Wolfflin, at dette vilde blive det sidste Bind, hvis 
ikke en anden overtog Redaktionen; inden Aarets Udgang var 
der imidlertid atter sket Ting, som bevægede ham til selv at fortsætte 
det, og dermed var ogsaa, skønt Akademiets Tilskud bortfaldt i 
1892 for at overdrages til Krnmbachers «ByzantinischeZeitschriftt, 
den Tid forbi, da det maatte kæmpe sig frem fra Aar til- Aar. 

Havde W6l£flin forstaaet at vække en mægtig Intelreese for 
Thesaamstanken, saa blev det dog ikke kam, der gav det direkte 
Anstod til dens Virkeliggerelse. I Efteraaret 1889 holdt Martin 
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Herts pAa FUolofmtdøt i GtfrllU^ el Foredråg oid dette' Spøigs- 
maal og udtalte det Haab, at Akademienie i BeiUn, Mfinehea 
og "Wien, e?eiitiielt ogeaa andre lignende Inetltntioner vilde komme 
overens om at føre Projektet nd i Livet; ikke længe efter lykkedes 
det ham at interessere Berlinerakademiet og den preussiske Re- 
gering for det, den preussiske Kultusminister Gossler lovede at 
overveje Sagen nøjere, og han holdt Ord. Et Aar efter, i Fe- 
bruar 1890, afholdtes der i Kultusniinisteriet en Konference, hvori 
fornden Hertz deltog Althoif som Ministeriets Repræsentant, Momm- 
een, Vahlen og Diels paa Akademiets Vegne; Resultatet af For- 
handlingerne blev, at det overdroges Hertz at udarbejde en Ind- 
stilling, dei^ skulde forelægges Akademiet i Berlin; dette skete 
efter Samraad med Dziatzko, Hartel, Keil, Bticheler, O. F. W. 
MtlUer og Wttlfflin i Jnli 1891 ^ Eftor Hertz s Beregning skulde 
Ifaterialet, der maatte opbevaret i en mrlig i dette Øjemed op- 
mttiet «ClentrBl8téne», knnne samles i Lebet af sex Aar eftei: 
Forarbejdernes Begyndelse; med to Assistenter, der helt ofrede 
sig for dette Arbejde, og syv andre hjælpere, maatte man der» 
nmat I 12 Aar knnne foa de ti Bind å e. ISOO. Sider, somThe- 
sannis sknlde ndgere, udgivet. med en Bekostning af alt i alt 
500,000 Mk., naar Indtægterne beregnedes til 180,000—160,000 
Mk. Materialet sknlde for alle ^sridnere Ords Vedkommende være 
fuldstændigt for alle Forfattere indtil det 3det Aarh. e. O., for 
de hyppigere forekommende maatte man samle et Antal typiske 
Exempler, ligesom af den senere Litteratur indtil Isidor kun det 
vigtigste skulde samles ud. Akademiet udtalte i sin Betænkning 
om denne Flan, som det i det hele sluttede sig til, at den kun 
vilde kunne gennemføres, naar Staten tog Udførelsen i sin Haand, 
men dette kunde og burde ogsaa ske i Tyskland; det var dog. 
ikke tilstrækkeligt, at hele Litteraturen kun blev excerperet, alle 
vigtigere Forfattere maatte forarbejdes til et absolut fuldstændigt 
Seddelmateriale, kun for de mindre vigtige af de senere Skri- 
benters Vedkommende kunde man nejes med mindre; til at ud- 
ariiejde Værket maatte der ansættes 8 — 10 Lærde, aom i 10— IS 
Aar knn havde dette Arbejde, og derved vilde Udgifterne komme 
til at belebe sig til mindst 1,000,000 Mk., en Udgift, man dog 
ikke bnrde vige tilbage for. 

Efter to Aars vanskelige Forhandlinger var man naaet saa 



> Verh. d. 40. Phil.-Vers. zu Gorlitz 1889, p. 8 ff. 

* Berliner Åkad. Sitzungsber. 1891 p. 671 ff., Arch. VII p. 507 ff. 
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Tidl, 9% WOlttiD, BttehelMT ag Lm» kirnde feretagye an ^crUdHeret 
Ovcftlgt over Arb^dete Organk&tioD og de pekvnittre Ofre, ået 
vild« kmve, for ei Kenfereaee i BerUi, hvor DIele, Wileaoidts» 
filhbeek, WOldliB eg Hartel nødte tom Beprmeatanter for Åka- 
demierae i Berlta, CHtttiagea, Leipzig, Blfiaehea eg Wlea; dea 
her d. S 1.^99. Oktober 1898 adarbejdede Plan blev heaimoA 
Slatniagen af dette Aar aaderekrevet af de fen Akadenier, og 
dermed var Foretagendet endelig sikret. Efter at de sidste An- 
ordninger var trufne paa et Delegeretroede i Gottingen i Ma) 
1894, kunde man da straks begynde paa Arbejdet efter følgende 
Plan^: Til Udferelsen sknlde der medgaa c. 20 Aar, nemlig 5 — 7 
Aar til Materialets Samling og Ordning, de øvrige 12 — 15 Aar 
til den egentlige Udarbejdelse af Værket; Omkostningerne be- 
regnedes til 605,000 Mk., hvoraf hvert Akademi aariig sknlde 
udrede 5000, medens Forlæt^geren (Tenbner) foruden at bære Ud- 
gifterne ved Udgivelsen skulde betale de resterende 105,000 Mk.; 
Berliner Akadeniet havde 3 Aar fer regnet med 1,000,000 Mk., 
hvilket eadda næppe er mere end Halvdelen af den Som, der vil 
vnre nedgaaat, naar det hele Arbejde er afelattet. De Penge, 
aon brages ad over det beregaede, ådredes dels af da te Aka- 
demier, d^ har i de senere Aar flere tyske Begeringer, der ikke 
var Deltagere i Foretagendet, ydet sterre elkr mindre Tileknd til 
Thesaaraskassea (Baden, Wflrtemberg, Bisass-Lothringen, Ham- 
harg), Teabaer har stillet en betydelig aariig Snm exira til Baa- 
dighed, og ogsaa fra Privatfolk (navalig WdlCflia) har man ned- 
taget sterre Beleb. Arbejdet lededea af et Direktorat bestaaende 
af Leo, Wdlfflin og Biicheler med to Sekretærer nnder sig (den 
ene af disse, Dr. O, Hey, er endnu Sekretær for Thesaurus); 
Akademiernes Delegerede, der aariig træder sammen til en Kon- 
ference, fungerer som Tilsynsraad — det er for Tiden Diels, Leo, 
Brugmann (tidligere Ribbeck), Wolfflin og Vollmer; "Wiener-Akade- 
miets nylig afdøde Delegerede W. v. Hartel vil sandsynligvis blive 
efterfulgt af Oomperz. Materialet skulde være fuldstændigt for 
alle Forfattere indtil Antoninerne, de vigtigste af Indskrifterne 
og enkelte senere Skribenter, der var særlig typiske for deres 
Tid og Stilart (Apnl., Dele af Tert., Ang. eiv.); fra alle de 
øvrige Sprognindesmærker indtil de to Gregorer og enkelte endaa 
yngre, sknlde det vigtigste sanles nd. 

Den finate Opgave var nn at revidere de Tezter, der akalde 



* Diels: Yerb. d. 4B. Fhil^-Ten. ni Kfihi 189&, ^ Sé-Si^ 
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Iflnm til Gniiid, «t ArmdA> iidfortet «f en Mmgde Lofd« 
i og vdenfor TyvUand; alk iilkra Koi^ktiirer .QeniedM, de 
tiffite Varianter idtkreTee i Maif inen, og paa yantkelige Steder 
vedbjedee der korte orienterende .BemwrkDiDger; iere Forfiittere 
naatte udgives nyt for Theeanrne og tildele paa dennes Bekost- 
ning, saaledee Fronto, Manil., Cels., Ps. Apal. herb., Chiron. 
For Ciceros Taler og filosofiske Skrifter, Caesar, Tacitns, Vul- 
gata og Juristerne havde man fuldstændige Specialordbøger (Mer- 
gaet, Mensel, Qreef, Datripon, Vocabolariuro inrispradentiae ndg. 
af Berlinerakademiets Savigny Stiftung, dertil Dirksen og Eicherts 
Jnstinlexikon), der kunde klippes i Stykker og saaledes indlemmea 
i Materialet, for en Række andre Forfattere og en Del af Corpus 
inscriptionnm kunde man benytte de foreliggende Indicea verborum, 
for atter andre skænkede en Række Filologer mere eller mindre 
foidstændige private Samlinger til Thesanras (saaledes fik man 
hele Ammians og Commodians Ordforraad i Seddelmateriale som 
Qave). Alle de evrige af de senere Forfattere, officielle og diplo- 
natieke Doknaenter, Indskrifter, Papyri og Menter exeerperedes, 
d. T. a. de blev gennemlæst af Fagmænd, der nd fra semasiologiske, 
grammatiake eg atilietiike Synepnnkter paa Sedler udskrev alle 
de Ord ned saa aieøet af Omgivelierae, ion var ledvendi^ for 
Forataaelaen, der Irande tnnkeo at vnre af Betydning; dette Ar- 
b^e fortmttei itadig og i beetandis atorre Onfiwff, for an ator 
Del af Medarbejderne ved Tbeeaaru; paa nnne Maade exoer- 
peredea ogiaa en etor Bel af den noderne grannatieke og lexiko- 
graiako Litteratnr for at Theeanrvt kan benviie til denne, -r- 
Medena Berliner-Akadeniet I lin Tid havde foreilaaet at ekaife 
det AildetsBadlge Materiale fnr den aldre, eg de udvalgte Dele jaf 
den yngre Litteratnr til Veje paa eanne Maade, aon det eker 
ved Jnriitordbogen, nemlig vod at sknre to Eaenplarer af hver 
Test i Stykker, aaa at nan fear kvert Ord for eig, der eaa 
Uæbee paa hver sin Seddel med Vedføjelse af Citatet, valgte nan 
nu den cMenselsche Verzettelnngt, der ogsaa benyttes ved Ud- 
arbejdelsen af den ægyptiske Thesaurus; den toretages paa føl- 
gende Maade: de reviderede Texter afskrives med de vedføjede 
adnotationes Stykke for Stykke paa c. 11 X 17 cm. store Sedler, 
der hver kommer til at indeholde et Afsnit paa mellem 65 og 
85 Ord; øverst til venstre angives Forfatterens Nummer i The 
saurnsbibliotheket, der er ordnet kronologisk, til højre derfor hans 
og Skriftets Navn, Bog, Kapitel og Paragraf, resp. Side og 
Linie; øwwi til. hejre bliver en Plads aaben til Lemmaet, og i 
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d«l medonte Hjerne til ▼OBitre angivM Antållet- af ét Ord, son 
stuur paa Bedleo. Sllar mi Bøvkloa fotetaget af SeknUBnn 
fireBttin« aa hvw Seddel hektogrrafttk i llgeeaa naaga Ezem- 

piarer, som den indeholder Ord, og paa hver af diiie hektbgra- 

ferede Sedler udhæves ved Understregning i fremadskridende Itnkke- 
felge et Ord^ der som Lemma skrives i det everste Bjørne til 
hejre. Paa denne Maade fik man hvert Ord paa hvert Sted, hvor 
det findes hos hver Forfatter, paa en Seddel for sig og i hele 
den Sammenhæng, hvori det staar; ogsaa dette Arbejde fortsættes 
stadig, og det er Meningen, at Excerpterne efterhaanden helt skal 
erstattes af saadan « Verzettelung*. For Tiden arbejder man saa- 
ledes med Tertullian og de Dele af Cicero, for hvilke man fore- 
lebig kun har Merguets Lexikon; da Citaterne i dette ikke er 
ordnede efter Betydningen men efter rent ydre Forhold og ofte 
er for korte til, at Betydningen paa hvert Sted kan ses med 
Sikkerhed, spildes der nhyre megen Tid med, at Artikelforfatteme 
maa slaa efter i Testen og udskrive Stederne paa særlige Sedler. 

Det saaledes og ved Excerpering fremstillede Seddelmateriale 
samledes dels i OOttingen (Poesi og Indskrifter), dels i Miinchen 
(Prossforlkttenie) og ordnedes her alfitbetlsk for hver ForliMler 
for tlfi, saa at man fik et fuldstændigt eller nfUdstmdigt Spedal- 
le^on for hver. I Lobet af lidt over Uboi Åar var dette Ar- 
kade saa vidt fremskredet, at man i Efteraaret 1899 kande be- 
gynde paa Varkets Tjdarbejdelse; 1 Modsmtaing til den oprinde- 
lige Flan bedattede man sig da til at oprette et Oentralbnrean, 
hvor hele Årb^det skolde adfsres af fast ansatte Filologer^ hvor- 
ved man nndgik at splitte det vmrdiftilde Materiale ved at for^ 
sende det til Medarbcijdere, der opholdt' sig paa fordttllige Steder, 
og tillige opnaaedes der det, at Artikélbearbi^enie stadig havde 
Adgang til hele Materialet ogsaa for alle andre Artikler og til 
Thesaamsbibliotheket, hvori alle de benyttede Texter, det vigtigste 
af den græske Litteratur og det nødvendige filologiske Apparat 
foretindes; og ikke den ringeste Fordel ved denne Ordning var 
det, at alle Medarbejderne uden at være bundne af anden Gerning 
kunde bearbejde Artiklerne direkte under Redaktionens Øjne og i 
stadig Berøring med hinanden. Materialet blev da installeret i 
Akademiets gamle Bygning i Miinchen, hvor Thesaurus indtil iiU 
har haft Lokaler, forhaabeutlig for snart at flytte til et mer© 
egnet Sted. I dette Bureau bliver Thesaurus lingnae latinae til, 
Seddelmaterialet maa ikke fjernes herfra; det udgjorde i 1899 c. 
4Vt Million og ndger nu c. 6 Millioner Sedler, der ordnede al« 
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ftbetltk for hwt Fortetter for tAg (medeos ForflitterDO or ordnodo 
kronologisk) opbevar«! i Fapkartoner og MuUedee fylder Vieggene 
i de fem otore Bum; LMas alene fylder næsten en hel Væg, hans 
Ordforraad udger 128 Karioner å 1500—1800 Sedler. 

Til at forarbejde dette Materiale ansattes der en General- 
redaktør (Fr. VoUmer), en Sekretær (O. Hey) og 12 faste Assi- 
stenter; for Tiden beskæftiger Værket en Generalredaktør, Prof. 
Ernst Lommalzsch, der afløste Vollmer i 1905, en Eedaktør 
(B. Manrenbrecher), en Sekretær (O. Hey), 13 Assistenter, 3 
faste og flere midlertidige Hjælpearbejdere; Assistenterne er til* 
dels Gymnasiallmore, der paa et eller flere Aar adsendes til 
Mttnehen af den østrigske, prenssiske, bayerske og sachsiske Re- 
gering; ogsaa fra fremmede Regeringer har nan ventet Bjælp 
ved Udsenddse af saadanne MedarbciJdere. 

Arb^det inddeltes saaledes, at man paa en Oang begyndte 
paa Vol. I (A — ^AM) og II (AN — BY), som ndgaves Jævnsides; 
det ISmte Helte knode ndsendes i Slntningen af 1901, Vol. I af- 
slnttedes i M^) 1905, Vol. II i Jnni 1906. Udgivelsen sinkedes 
i Begyndelsen noget af Egennavnene, der bearbijdes af en eller 
to smrlige Assistentér; man havde af okonomiske og tekniske 
Oronde lige til det ridste tnnkt at ndelnkke disse fra Thesaoros, 
men da Udarbejdelsen skulde begyndOi besluttede man alligevel at 
optage dem; man havde da det foldttændige Materiale fra hele 
den ældre Tid, og hvad der manglede, blev suppleret saa godt, 
som det lod sig gere, ved Hjælp af de foreliggende Indices og 
ved ny Excerption. Ved Bearbejdelsen sammenfattedes de ety- 
mologisk sammenhørende til større Grupper, en Ordning, som dog 
viste sig at være umulig at gennemføre paa Onomatologiens nu- 
værende Standpunkt, og som derfor blev opgivet, da de to første 
Bind var afslnttede; da man tillige havde lært, at Egennavnene 
ofte var langt senere at bearbejde end de almindelige Artikler, 
ændrede man samtidig de oprindelige Dispositioner saaledes, at 
der fra Vol. III af udgives et særligt Onomastikon, hvori Navnene 
i ibrste Linie behandles fra den formelle 8ide; denne Del af Varket 
frembyder ganske særlige Vanskeligheder, da Materialet fra Ind- 
skrifterne, der her er langt ^et vigtigste, er ndgivet saa spredt 
og stadig foreges ved næsten alle, selv de nbetydeligste nye Fnnd; 
tillige savner man her endnn mere end ved det ovrige Værk en 
græsk Tbesanrns. 

Seddelmaterialet er som nævnt ordnet alftibotisk for hver 
Forfatter tor sig; efterhaandeu som nu Artiklerne skal bearbejdes, 
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Munlor Ottdalen Materialet for hvert Ord eanneii, odarbijder en 
Lenmaliste med Angivelte af Sedlernes Antal for hvert Lemma, 
of eammeiiUgner den med Forcellini og Oeorgea, for at der ikke 
af Vanyare skal kanne qvringes noget over; derefter ndleverea 
det til den Assistent, som skal ndarbcjde Artiklen; naar denne 
er trykt, ordnes Seddelmaterialet ki^onologlsk og ophevares da 
samlet og i den samme alfabetiske Bækkefolge som Thesaams- 
artiklerne, ikke mere som Speeiallexika. Artiklerne, i hvilke der 
kun benyttes det latinske Spro^, disponeres saaledes: efter Lem- 
maet følger Etymologien; hvor det drejer sig om Deiivala, hen- 
vises der til Stamordeue; for disse anføres, for saa vidt Etymo- 
logien kan angives med Sandsynlighed, de nærmest beslsBgtede 
Ord i og udenfor Latinen, navnlig tages der Hensyn til de ita- 
liske Dialekter; ved denne etymologiske Del, som udarbejdes 
af Thurneysen i Forening med Schulze (deres Etymologier be- 
tegnes ved Th,)t baaber man at kunne adrydde de i de moderne 
latinske Ordbøger gængse, oftest urigtige og hyppigt ganske menings- 
løse Etymologier, der for en stor Del gaar tilbage til det 1662 
af Vossins udgivne Etymologienm lingnae latinae. Derimod skal 
Tbesanms ikke knnne erstatte et etymologisk Lexikon; der bydea 
knn saadanne nogenlande sikre Etymologier, der kan belyse Or- 
dets oprindelige Betydning; usikre Formodninger og al Disknssion 
er ndelnkket. Derefter fslger etymologiske Forsag ftra den an- 
tike Literator, derpaa Ordets Fornier, Orthograft og Prosodl, for 
saa vidt der er noget at bemmrke herom, ligeledes de almindelig 
bmgte ^Kompendier; sjældnere Former belægges med alle Steder. 
Derefter anferes Oldtidsforfatteres Udtalelser om Ordete Betyd- 
ning, herunder Glosserne og de græske Ord, for hvilke det brages 
i Oversættelser; for hvert Ord angives endvidere den første For- 
fatter, hos hvem det er overleveret, i interessante Tilfælde ogsaa 
saadanne, som undgaar at bruge det eller har særlig Forkærlighed 
for det; navnlig lægges der ogsaa Mærke til, om det eller enkelte 
af dets Former mangler i enkelte af Sprogudviklingens Perioder, 
Dele af Riget eller Stilarter, om det kan paavises helt elier over- 
vejende at tilhøre enten Litteratur- eller Vnlgærsproget. Frem- 
deles anføres i denne Del af Artiklen saadanne korrupte Steder, 
der ikke kan forklares med Sikkerhed, medens andre teztkritiske 
Bemærkninger ved fejes til Citatet i Artiklens anden Del; cHove- 
det> Blotter med de romanske Ord, der direkte fortsætter det la- 
tinske^ derimod nddnkkes alle cmots savants»; disse Opgivelser 
stammer fra Meyer-Lttbke og betegnes med M» L, 
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I Artiklens anden Del, den semaBloIogiske, maa dens For- 
fatter selv afgøre, efter hvilke Synspnnkter Stoffet bedst kan 
ordnes; hvor det ikke naturligt falder i større Grapper efter de 
forskellige Betydninger, maa man som Begel inddele det efter 
ydre Forhold, grammatiske Konstruktioner o. 1., ligesom en saa- 
dan Ordning kan gennemferea indenfor de enkelte Betjdninga- 
gnipper; ellers ordnes Gitaterne altid kronologisk, Afvigelser fra 
deoDé Regel, som kan vmre nødvendige for at samle 8teder, der 
Ugaer hioanden, betegne« ved, at de Citater, der fUder udenfor 
den lironologiske Bæltkefalge, indeslattes i Barentheaer. Artiklens 
Ompper og deres Undergrnpper betegne« ved Alinea, og ved 
fionertal, store Bogstaver, arabiske Tal, snaa Bogstaver og 
grmske Bogstaver, altid skiftende i denne Bakkefiilge; Angivelsen 
af Betydningerne sker paa Latin, saa vidt muligt ved Synonymer, 
altid saa kort som mnligt, og trykkes spærret og, som alt, der er 
Artikelforflitterens egne Ord, kursiv (en saadan Benyttelse af Ibr- 
skélligt Tryk fbrdrede allerede KQbler). Indenfor de saaledes be- 
tegnede Afdelinger kan igen et større Antal Oitater samles til 
særlige Underafdelinger adskilte ved tredobbelte Spatier. — I Ar- 
tiklens tredje Del samles nnder Overskriften iuncturae, structurae 
eller lign. saadanne grammatiske Forbindelser, Epitheta o. s. v., 
som er af særlig Interesse, og som ikke ovenfor er benyttet som 
Qrnndlag for Inddelingen. Ved Verber efterfølges den af Parti- 
cipierne og Oerandiverne i adjektivisk eller substantivisk Fnnktion 
med de deraf afledede Adverbier, og endelig slutter Artiklen med 
en Optælling^ af de Synonymer og Opposita, hvormed Ordet er • 
stillet sammen i de bearbejdede Steder, hvorved Thesaurus yder 
sit Bidrag til Synonymiken, og af dets Derivata; hver Artikel er 
forsynet med sin Furfatters Navn. 

Under de Lemmata, hvor Materialet udgør c. 200 — 250 
Sedler, anføres som Regel alle Steder enten citerede saa kort, 
som det er mnligt, uåta at de bliver nforstaaelige, eller blot an- 
givet ved Forfatterens og Skriftets Navn og Stedet i Tal; er 
Materialet større, gives der kun et større Antal typiske Steder, 
og saadanne Artikler betegnes da siden Begyndelsen af Vol. III 
som Udtog af Materialet ved en Seerne sat foran Lemmaet. For* 
fistternes Navne trykkes helt med store, Skriftets med smaa Bog- 
staver, Tallene er kun arabiske (f. Ex. CIO. fin. 4,S3; ligesaa 
IN8CB. cbrist. Brit. 125,10); for alle benyttes bestemte Sigler, 
der alfabetisk ordnede efter Forfatterens Navn og med Opgivelse 
af hans Bihlioteksnummer og Levetid samt de benyttede Udgaver 
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er nmlede i øn laåa Ubrorom Mriptomm ez Qolbnt ezempla ad- 
femiitiir, to er ndkomnet ton et aarligt Hefte af Theiaiim 
(109 8. 1904, 7,30 Mk.; Sipplemeiit dertil 1 Themnnie Vol. III 
faie. 1.). Med Udgivelsen af denne cGltlerliBtet, der oprindelig 

kan blev trykt til Brug for Medarbejderne, har man yillet gere 
det maligt, at et ensartet Citeringssystem trængte igennem og 
afløste den bidtidige Forvirring paa dette Omraade. Et andet 
lignende Hjælpemiddel for Medarbejderne er en Canon chronicns, 
hvori alle Forfatterne og tildels deres Skrifter, Indskrifterne etc. 
er trykt i kronologisk Rækkefølge med Angivelse af deres Tid. 

Assistenternes Manuskripter revideres af Redaktørerne, der 
hver besørger Udgivelsen af et af de to Bind, der samtidig er 
under Arbejde; herved fjernes de Ujævnheder, der er en uund- 
gaaelig Følge af, at Artiklerne udarbejdes af saa mange forskel- 
lige Personer ; de første, euspaltede Korrekturark sendes foruden 
til Boreauet, hvor hver Assistent kna korrigerer sine egne Ar- 
tikler, medens Redaktørerne korrigerer dem alle, til en Del <Mit* 
leeer ' (Leo, Thnrneysen, Meyer- LiLbke, Yollmer, Ibm, Denk Off 
nogle af de ældre Assistenter^ tidligere ogaaa Tranbe, Schmalz og 
flere andre), der Indsender dem til Bareanet^ eventuelt med For- 
slag til Ændringer; efter denne fmte Korrektnr trykkes de to- 
spaltet fSor efter endnn en anden Korrektnr at forsynes med Im- 
primatnr. . Udgivelsen sker i Hefter å 16 ottesidede Ark I stort 
Kvart^, forsynede med Tiykniogsdato. Siderne er tospaltede med 
SpaltetmlllQg for Sidetmlling, hver Spalte bar 84 Linier med Linie- 
tnlUng; 7 — 8 saadanoe Hefter ndger et Bind, og bele Ysrket 
skal om muligt foreligge ftUdstændigt 1 18 Bind å e, 1000 Sider 
(2000 Spalter); hertil vil der dog slutte sig et Supplement I ssur- 
lige Hefter, hvori det vigtigste af det Materiale, som indløber> 
efter at Artiklerne er trykte, vil blive samlet; en Del deraf, der 
har større Betydning, vil blive offentliggjort snarest ■ mnlig. Snb* 
skriptionsprisen er beregnet til 48 Pf. Arket, 7,20 Mk. for Heftet, 
mellem 50 og 60 Mk. for hvert Bind ; Prisen for de færdige 
Bind er c. 20^/o højere. Foreløbig er udkommet Vol. I (XIV 
4- 2032 Sp., 74 Mk., indb. 82 Mk.) og II (2270 Sp., 68,40 
resp. 76,40 Mk.), Vol. III fase. 1 (c — candidos). Vol. IV fase. 
1 — 3 (coo — cuntinor); til IV 4 foreligger de fleste Artikler i 



* En Amerikaner (Kirby Flower Smith, Am. Journ of Phil. XXII, 1901) 
har regnet , ud, at der paa hvert Ark staac 83,000 Bogstaver. 
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Mamkripl; 4» inidlørtia Udgl?éltMi af Vol. m er itnrkt Inr- 
•iakfit, arbejdet der na nmtea kva paa dette. 

I dea SJ^fdM, soa i Okteber 1898 adarlMijdedee i Berlla 
fst at forelaggea da hm Akadeailer til Uadenkrlft, IVeailimredet 

det, at Opgaven blev vantkelif^ra og vanskelififere, jo længere 
Tiden skred frem, idet de idelige Diskussioner, aden at fremdrage 
nye Synspankter af Betydning, knn farte til, at de Krav, man 
stillede til den ventede Thesauras, bestandig blev sterre for til- 
sidst at blive saa store, at de nmulig kande opfyldes af et Værk, 
som for første Oang skalde bryde nye Baner, der aldrig havde 
været prøvet fer. Man faar en tydelig Følelse af Sandheden 
heri, naar man i Heerdegens Lezikografi (Iwan Miillers Handb. 
II' 1900) læser Afsnittet om den latinske Lezikografis Theori 
(p. 500 ff.), hvori Wolfflins Principer er ndfert i alle deres Kon- 
sekvenser, og saa hermed sammenligner de forholdsvis beskedne 
Krav, man stillede i 1858 og dengang vilde have vieret lykkelig 
over at &a opfyldt. At den nn paabegyndte Thesaana ikke kan 
opfylde saa vidtgaaende Forventaiager, er sikkert og ogsaa natnr> 
ligt; med dette Værk skulde, som W5lfi9in bar beauerket (Areb. 
VII p. 618), fant den latinske Lezikografi ndviklei som ea egen 
Vjdeaikabegreo, der hidtil ikke havde eziiteret. Kaar dette paa 
den ene Side yderligere forsger det store Foretagendes Vmd. saa 
er det paa den anden Side en Oautændighed, der meddsrer Van* 
akeligheder, som ikke maa aaderkendee, og nngtes kaa det ikke, 
at disse Vanskeligheder har sat deres Spor, der heldigvis allerede 
er ved. helt at forsvinde I de to nye Bii|d; de Fejl, soni blev 
begaaet i Begyndelsen af den egentlige Bedaktionsperiode, maatte 
natnrligvis koasekveat genaemferes i de to forsto Bind, der ad- 
gaves jævnsides, og farst i de lélgende kande man ændre de op- 
rindelige Dispositioner. Det maa da ogsaa siges, at Kritikea som 
Regel, om end ikke altid, har vist Forstaaelse for, hvilke Krav 
Organisationen, inden man gennem det praktiske Arbejde havde 
kunnet skabe en fast og færdig Methode^ stillede til IledaktioDen 
og Udførelsen til deus endnu ikke tilstrækkelig skolede Med- 
arbejdere. 

Et Par af de Punkter, paa hvilke Theorien^ saaledes har 
stillet sine Fordringer uden at betænke Konsekvenserue deraf, 
kan der være Anledning til at belyse. Det er otte nok frem- 
hmvet, at en Thesaams, der skalde kunne tilfredsstille Viden- 



*■ Se navnlig Ueezdjigens Lezikografi p. 628 f. 
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skaben, mMlte udarbejdes paa Qrandlag af et ÉMiit^MldMiidift 

Materiale, d. v. b. at alt, hvad der er overleveret af det latinske 
Sprog indtil en vis Tidsgrænse, som man i Almindeliglied med 
GrOber har fastsat til de to Gregorer, skulde forarbejdes til et 
Meuselsk Seddelmateriale. Betænker man imidlertid, at alene 
Hieronymus og Augustin fylder 25 Migne-Bind å 1200 — 1500 
tættrykte Sider, og hvor stor en Del de udgør af den senere 
Litteratur, saa kan man lige ane, hvilket Omfang Materialet 
vilde have faaet, om dette sknlde være gennemfart; Forarbejderne 
vilde da have krævet mindst 10 Aar mere, og da man tilmed 
for en stor Del af den ekklesiastiske Litteratur er henvist til at 
benytte de upaalidelige Migne- Udgaver, og det meste af den i 
Forhold til sit Omfang kan indeholder temmelig lidt af Interesse, 
vilde Resultatet nøppe lenne de Ofre af Tid og Penge, son var 
iHragt for denne utaknemmelige Opgave; det synes da at være en 
langt rigtigere Ordning, som man bar valgt, idet man foreløbig nejes 
med Excerpter, der ganske vist ikke ferer til absolut sikre \Rie- 
snltater, og af hvilke man ikke ter drage Blatiiinger ez sllentio, 
og limt senere erstatter dem med Aildstøndig cVersettelang*. 

Men ogsaa bortset flra dette vilde dea overvmldeBde Stof- 
mnngde IsBgge næsten uoverstigelige Hindringer i Vijen for Ar- 
b^dets Fnldferelse; Artiklerne regnes for mellemstore, naar Ma- 
terialet någw 1600^1800 Sedler, og hver af Assistenterne kan 
gennemsnitlig forarbejde «. 1000 — ISOO Steder om Maaneden. 
Bn saa enorm Poregelse af Materialet vilde derfor gere Arbejdet 
nrnsten noverkommeligt for en Mængde Artiklers Vedkommende; 
til at udarbejde Artiklen AB bragte en af de dygtigste Assistenter, 
den nuværende Oeneralredakter, 8 Haaneder; til C VM, der lige 
er blevet færdig i Manuskriptet, har den ældste Medarbejder, 
Prof. O. Hey, brugt over 6 Maaneder; Materialet til CAVSA 
beløber aif? lil over 10,000 Steder, og disse store Artikl»^r er det 
næsten umuligt at bearbejde uden Afbrydelser; til at blive Herre 
over det absolut fuldstændige Materiale vilde der derfor for mange 
Ords Vedkommende medgaa Aar, og dermed vilde Udgivelsen 
komme til at strække sig over et saa stort Tidsrum, at man 
aldrig kunde gøre Værket til en sammenhængende Enhed, selv 
om Foretagendet kunde tænkes at blive gennemført, uden at den 
filologiske Verden blev ked af det længe før Afslutningen. 

Der er i Amerika ndkaetet en Plan^ om ai faa ndarbcijdet 



* Transaet å pcoe. of the Am. pMl. Assoc XXXV (190«) p. 82— M. 
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et Sapplement til Thesanrus, hvori alle de Steder skalde optages, 
som dette Værk udelukker; man skulde kun angive Stederne, hvor 
Ordene fandtes, ingen Citater skulde udskrives, og derved skulde 
dette Supplement kan faa et Omfang, der svarede til Vs af ilen 
egentlige Thesaurus — sikkert en alt for sanguinsk Beregning; 
hvorledes nogen Filolog skalde knnne benytte et saadant Værk, 
der kan indeholdt Tal, forUarea ikke. Til Orand for dette Pro- 
jekt, der imidlertid synet at være opgivet, ligger natarligvis den 
rigtige Tanke, at en videnskabeligt begrmidet Dom knn kan ud- 
tales, naar man har alt Materialet for sig; naar det alligevel 
maa betones som i liejeste Qrad forf^let, saa ligger det i, at 
det er baseret paa en fiildstsBndig SiDsforstaaelBe af Thesanms' 
Opgave; vil man bestemme denne, maa man skelne mellem fiogen 
og Seddelmaterialet. Formaalet med det trykte Værk er at byde 
Videnskabsmanden de Kendsgerninger og det Materiale viden- 
skabeligt forarbejdet og overskueligt sammenstillet, som han under 
almindelige Forhold behever; det skal ved Hjælp af et betydeligt 
Antal Exempler give ham de ønskede Oplysninger uden at ind- 
lade sig paa lange Forklaringer og Diskussioner, der altid maa 
faa rent subjektiv Karakter og derfor mangle absolut og varigt 
Værd. Filologen behøver i Almindelighed ikke at have alle, ofir- 
saa de uvigtige Steder for sig, han kan som Kegel nøjes med et 
godt Udvalg, der viser de store Linier; et alt for stort Stof 
vilde kræve saa lang Tid til Orienteringen, at Værket kun vilde 
være brugeligt som Grundlag for Detailstudium; dets Opgave er 
imidlertid at vnre et Kompendium, som, idet det er udarbejdet 
paa Grundlag af et tilnærmelsesvis fbldstændigt Materiale, kan 
befri Videnskabsmanden for selv at foretage de vanskelige og tid- 
spildende finkeltnndersagelser, som nu udføres af dertil særlig an- 
satte Filologer, hvis Opgave det er at ndsege og sammenstille alt, 
der kan skønnes at være af Betydning for det almindelige fllo- 
logiske Arbejde. Beror Tbesanms' Værd saaledes i fisrste Linie 
paa det Materiale, der ligger til Ømnd for dens Ajrtlkler, og 
paa, hvorledes dens Arbejdere har benyttet det, saa kan en ende- 
lig Dom om den først ndtales, naar den er prøvet tilstrækkelig 
længe i Praxis; imidlertid er det Materiale, den byder, heller 
ikke uden Betydning, og herom kan man allerede danne sig en 
Mening ved at sammenligne den med Forcellini; nogle vilkaarlig 
valgte Exempler vil vise Forholdet imellem dem: Ordet contemp- 
iibilis belægges i Thes. med 100 Steder, der fylder 1-10 Linier; 
i Forcellini svarer dertil 6 Steder i 10 Linier; controoersia: 

Nord. tidaakr. f. filol. 8die rakke. XVI. 5 
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Thea. 636 Steder i 570 Linier, Forcellini 38 i 59 Linier; con- 
irooersus: Thes. 45 i 57 L,, Forcellini 7 i 16 L. o. s. v. Den^ 
der vil nndersege et lexikalsk Spergsmaal i alle Enkeltheder, kan 
natnrligvis ikke nejes med det Materiale, som Tliesanms byder 
ham, og han maa henvises til Seddelmaterialet; dette vil selv- 
følgelig ikke blive tilintetgjort, men tværtimod blive opbevaret 
som det værdifuldeste Resultat at Foretagendet; det er nu og vil 
i Fremtiden være tilgængeligt for Videnskabsmænd, som ønsker 
At benytte det; de, der ikke selv kan komme til Miincben, kan 
for en rimelig Betaling gennem Officialen faa Udskrifter af det 
saavel som alle andre Oplysninger, det kan give. Hvor det vi) 
blive opbevaret, naar det trykte Vnrk er fbldendt, er 4aiidnii ikke 
aljiJort; sikkert vil et af Akademierne overtage det. 

Et andet Punkt, dør kan være Omnd til at omtale, er dette: 
Lexikograflens Opgave bestaar 1 c at skrive bvert Ords Historie t, 
som Parolen har lydt siden 1858; hertil kræves, at dels deta 
Former, dels dets Betydninger, dels de Maader, hvorpaa det for- 
undes med andre Ord, forfélges i alle deres Udvildingsfiuer saa 
fuldstændigt og saa nøjagtigt, som det overleverede Materiale til- 
lader det; medens Lexikografien saaledes fremstiller Sprogets Ud- 
vikling gennem «biografiske Monografier* af hele dets Ordforraad, 
for saa vidt som det er os tilgængeligt, er det Grammatikens og 
Semasiologiens Sag at sammenfatte og i Sammenhæng at bear- 
bejde det, der er fælles, og forklare, hvad der er forskelligt, for 
derigennem at naa til en Erkendelse af Sprogudviklingens hele 
Retning og enkelte Faktorer. Naar man har identificeret denne 
den ideale Lexikografis Opgave med Thesaoros lingnae latinæ's 
og har ventet, at den skulde løse denne, saa beror det atter paa 
en Miskendelse af det i Praxis opnaaelige og det praktiske Lexi- 
kons Bestemmelse. For at knnne skrive et Ords Biografi maa 
maa fSsrst finde det eneste mnlige Udgangspunkt: dets oprindelige 
Form eller Former og dets oprindelige Betydning eller Betyd 
ninger for derfra at forfølge Udviklingen; det er da ogsaa dette« 
man har krævet af Thesanms^. Da imidlertid det store Flertal 
af Sprogets Ord har gennemgaaet en lang Udvikling i forhistorisk 
Tid, saa at man ved Overleveringens Begyndelse forefinder en 
hel Bække af Betydninger (thi her ligger den største Vanskelig- 
hed), der alle har samme Krav paa at være Grundbetydningen, 
er det umuligt at finde dette Udgangspunkt i Sproget selv; vU 



^ lieeidegen 1« 1. 
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man da ikke konstruere s\g det gennem usikre og uvidenskabelige 
Formodninger, maa man tage de beslægtede Sprog til Hjælp, og 
de Etymologier, der findes ved Artiklernes Begyndelse, har da 
ogsaa den Bestemmelse M. give et Fingerpeg i denne Betnlng. 
Den elymologiske Videnskab er imidlertid endnu langtfra naaet 
saa vidt, at den med tilnærmelsesvis Sikkerhed kan fastslaa blot 
de fleete Ords OpriDdelse og Gmndbetydning, og alene derfor er 
det mniUigt at gmemfim en laadan biografisk F^mttllling; man 
maatte da lege ved Bjælp af de Beeter af Sproget, vi har til 
Baadlgbed, at beitemme hvert Ords Begrebiindhold paa det Tids* 
punkt, da Overleveringen begynder, og lan at paaviae dets fil- 
gende TJdv&ling og de Faktorer, der har betinget dens Retning 
og Tendenser ; begge Dele er praktisk nmnlige, ikke alene fordi 
Overleveringen er fbr nfUdstændig. Der kraves nemlig hertil et 
indgaaende Stndinm af de Begrebers Historie, som Ordet udtrykker, 
og af hele den eller de Begrebssteer, det herer ind i; at For- 
ihtteren til en Lezikonartikel nnmligt kan foretage minntiese Under- 
søgelser paa de mange forskelligartede Omraader, som han vilde 
komme i Berering med, er en Selvfølge — sin klassiske Gen- 
drivelse har denne Fordring fundet i Diels' «Elementum* (Leipzig 
1899), hvori Forfatteren som en Advarsel og et afskrækkende 
Exempel har prøvet at vise, hvad det betyder at skrive et Ords 
Historie, eller rigtigere dets Begrebsindholds Historie, thi for 
Semasiologieti falder disse to Ting sammen. Og, som Diels frem- 
hæver, netop for Latinens Vedkommende er det foreløbig ude- 
lukket at naa saa vidt; en nødvendig Forudsætning derfor er nem- 
lig et indgaaende Kendskab til de tilsvarende Begrebers Historie 
i Grtekenland; et grandigt Studium af den aandelige Kulturs Ud- 
vikling i de romerske Lande kan kun baseres paa et nøje Kend* 
skab til dens graske Underlag, og til at skaffe sig dette Kend- 
skab mangler man foreløbig det vigtigste Hjælpemiddel — den 
græske Thesanms; stiller man den latinske Theianms saadanne 
Opgaver, bliver den nlgælpelig det Hysteron Froteron, Diels har 
stemplet den som* Men vi mangler ikke alene Fomdsmtningeme, 
vi mangler ogsaa Midlerne ; et af disse er Sem'asiologien, en Viden« 
skab, der endnn er i sin første Vorden; fremdeles: til en Frem- 
stilling af hvert enkelt Ords Liv hører en Klarlæggelse af, hvor- 
ledes det helt eller paa enkelte Pnnkter fortrænges af eller selv 
fortrænger andre Ord, og her bliver da den historiske Synonymik 
det nødvendige ^jælpemiddel; men heller ikke dette har man 
færdigt, thi den kraver som sin Fomdsætning en ndierlig leziko- 
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grafisk Behandling af hele Sprogets OrdfoiTaad — netop det Ar- 
bejde, hvis Resultat bliver den Thesanms, vi nn faar. Denne 
bliver da kun et Forarbfgde, og det er ogsaa dens Bestemmelse, 
den g^r ikke Krav paa at vasre mere; den vil eamle og forarbejde 
det Materiale, af hvilket den latinake Grammatik, Semasiologi og 
Synonymik skal fremgaa som Qrondlag og Bjmlpemiddel for Sprog- 
hiitorien. Tillige vil den v»re en praktisk Haandbog ikke alene 
for Sprogvidenskaben, meik ogsaa for Knltnrhistorien og dermed 
for Kritiken og Ezegesen, og denne Bestemmelse betinger de 
Methoder, der maa anvendes ved dens Udarbcjfdelse. At skrive 
Ordenes Historie maa den overlade til Monografier: en Samling 
af saadanne vilde aldrig: blive et praktisk Lezikon, som no^en 
Filolog kunde benytte; for at den kan blive det, maa Stoffet ind- 
deles med praktiske Forraaal for Øje, og dette kan kun ske ved, 
at man, hvor lidet tilfredsstillende det end kan være, bruger Dis- 
sekerkniven i stort Omfang — en i og for sig lidet videnskabelig 
Fremgangsmaade : at den historiske Faktor indenfor disse Rammer 
maa komme til sin Ret saa meget, som det paa nogen Maade er 
maligt» er en Selvfølge. 

Naar den Tanke, der har beskæftiget hele det forrige Aar- 
kandrede, nn er ved at virkeliggøres, og det Haab, bvorpaa den 
latinske Filologi har levet i flere Slagtled, ved at opfjrldes, saa 
er maaske det bedste Bevis paa det store Foretagendfes Vmrd og 
Betydning de Ofire, der er bragt for det, den ringe Modstand og 
den almindelige Tilslutning, det har msdt; at det tilfredsstiller 
en virkelig Trang, derpaa tyder ikke mindst den Omstændighed, 
at Abonnentantallet, der ved Begyndelsen beregnedes til e. 700, 
beløber sig til omtrent 1800 til Trods for Værkets heje Pris. 
Naar det foreligger afslattet, vil Filologien staa i Gæld til mange, 
som med Anspændelse af alle deres Kræfter har arbejdet for at 
kalde det til Live. Af de to Mænd, hvis Navn fremfor alle 
andre er knyttet til Tiiesaurns, oplevede Martin Hertz kun at se 
Værket sikret og de første Forarbejders Begyndelse ; han døde i 
September 1895, 77 Aar gammel, og det blev ham ikke forundt 
selv at deltage i de afgørende Arbejder: hans Anskaelser afveg 
for vidt fra Akademiernes til, at han kunde virke med i Kom- 
missionen. Den anden, Eduard WOlfflin, har indtil den Dag i 
Dag levet og arbejdet for dette sit Livsværk; i Kommissionen 
var ban stadig en af de virksomste, gennem sit Arkiv har haa 
virket og agiteret for det med usvækket Energi, den første Ths- 
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sanroøtrtikel, der aabner Værket, A, prima liitera, er forfattet 
af iiam; iiii lever han, efter at den tidligere Oeneralredaktør, 
Ft, YoUmer, er blevet bane Efterfølger ved Univertltetet i HfliicbeD, 
over 76 Aar gamniel ved Bedeaseeo, hvor han agter at tilbringe 
Resten af ait Liv. Er saaledei dine Mænds Forhold til det 
vordende Værk blevet ret forskelligt, saa vil de dog begge i lige 
Grad have n^jst tig et monnmentnm ære perennins i Thesanms 
lingnae latinae. 

MtfncAm, OkL 190?. 



En austrisk Etymologi. 



Kern (Pidjitaal |i. 182) forbinder de to Ord i Tiii cstaa> og 
(*)^tf <der> og sammenligner med dem Batak tu c(hen) tilt, Dayak in-tu 

find til, hen til» (sml. ogsaa Malajisk itu <den, der>). Rimeligvis maa 
dog de to Ord skilles ad, idet de indonesiske Former viser opr. vokalisk 
Udlyd for (})tn, medens 0)tu ikke kan skilles fra polynesisk tu «staa> 
(Mosblech, Yocabulaire océanien-fran^ais angiver cdebout, ferme, soutien 
appai, colonne; aborder, 8*aocorder>); dette er opr. sml. Pass. Samoa 
tiuia, Maori turla (regdm. r < 1), Samoa iula'i cicgse sig, staa op>; dertil 
melanensk: Mota tor <8taa>, Espiritu Santo tnri, o. s. v. Af samme Grand 
er den af W. Schmidt (Ifon Khmer-Vdlker p. 13t Nr. 42) givne Etymologi 
umulig; S. selv tvivler om dens Rigtighed, da beslægtede indonesiske For- 
mer ikke kan paavises. En saadan foreligger dog vistnok i Malaj. h(^tul, 
Batak botul «sand, rigtig, sandfærdig, oprigtig*, uden Præfix Malagasy to 
«sand, retfærdig* (sml. Tysk au/recht: avjrichiig, gr. oq&os); Malag. 
to teny {teny cOrd«) cqoi accomplit ce qn'il dit, dont dn aceepte les pa« 
roles, parce qu'il inspiie de confiance> (Abinal'Malssc) svarer da nsge til 
vort <at staa ved sit Ord >. Denne Etymologi støttes kraftigt af det malaj. 
Udtryk bérdiri bétul «holde sig oprejst, staa oprejst* (birtUri «at staa>) 
Javansk tulyå, tuli «sand» er nok Sanskr. tuJya-. 

Sikkert beslægtede Former i de austroasiatiske Fastlandssprog, hvis 
Slægtskab med de malaj.- polynes. Schmidt har paavist, kan jeg ikke nævne; 
det er vist ikke usandsynligt, at Nikobar hatol-hata «løfte», Bahnar 
clofle, støttet og tul «b»nge op», Santali tul clefte» hører herben (sml. 
Schmidt L I p. 108 Nr. 108). 

K. WiiUr. 
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Tal. 

Moderne Engelak knr stor fortorlighed for en kollektiveren 
af snbttantiver, der tit beror på abetraheren af konkreter. 

Dyboski fremhæver i lin bog om .Tennysone epijog (s. 88} 
dette 8om noget c^endoanieUgt for eller meget almindeUgt kos T. 
Moderne Engelsk kar ofte dette fænomen, som ovenfor sagt. 

Eksempler herpaa bldsættes: 

ihose mighty boundariea qf roék and snoto and iee (Daily 
News Vi 07). Dette tUfSnlde er ikke ekstremt som de felgende ; - 
for når to eller flere substantiver står sammen har man også på 
Dansk almindeligt singnlaris: sJtoo pg mark ow. 

Men i de flgd. eksempler brnges på Dansk plnraUs: the ae» 
iual dimensiona qf his printed utierance (Daily News Vn 07), 
he was noted in his day for happy retort (ibd. 07), he let 
forth a blast qf blunt faet (ibd. ^'Vii 07), anoiher great mass 
qf stone eouraed red brick (ibd. ^Vji 07), the remnants of orange 
peel (ibd, Viv 07), the lobbies of the House of Commons were 
vocal with complaint (ibd. 'Viv 07), Dan s strength of muscle 
was known (Caine, Deemster s. 243), he was a keen reader qf 
character (F. Hume, A Midnight Mystery s. 38). Vel hedder 
det: he no respecter of persons, men singularis kan også træffes, 
således: remooe abuses withoui respect to person. Cir&imslance 
turned kim into a cynic (Fortnlghtly December 06). 

Af andre snbstantiver som otte forekommer abstraherede 
nmvnes: blossom, intrigue, inoective, deiail osv. 

Som det ses kollektiveres både abstrakter og konkreter. 

Særlig almindeligt er nmvnte ftenomen efter ord som kindt 
tort osv. 

A. Smith skriver Englisohe Studien XXX s. 16: That 
tbis tendency to shrinkage in the snbject, when a certaln amonnt 
of time is allowed to elapse, is a real tendeney will be admitted 
by every English-speaking person. When Ophelia says, tÅnd 
ihere is pan»ia, ffuU*9 for ihought» she may or may not liave 
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fued pandes m a real plnril; Imt ihe nnqaettionabljr thtnks of it 
at one idet wbeo ihe nees c^fa». 

Eksempler p& det modsatte, «ezpaiislon» findes dog ikke 
^mident: BiU the dub [repræsentatiTt] 9HU fUU . . . Theif art 
$tiU bcund up (Portnightly April 07 s. 658). Endvidere ved 
ord på -les: Nothing aboui poliUcg, I hopet They don't mler- 
me (Wilde, Dorian Orej s. 60). Liceaom der i fsrste til* 
(Mde er længere mellemrom mellem sibstantivet og the expanded 
prononn end i Shakespeare-citatet, er der det vel og8& i det sidste, 
at slutte efter spørgsmålstegnet. Det samme fænomen ses i Neither 
woman spoke as ihey cro8sed the lobby (L. Malet, Sir Richard 
Oalmady II 101), endv. i alm. adtryk som: eoerybody in their 
éemes (hvor iheir = his -\- her). 

Det mod. eng. og danske ndtryk: Ae is yreai fHenék wiih 
kim, han er gode venner med ham forklares jo som opst&et 

under påvirkning af det enstydige udtryk: de to er gode venner. 

Det er dog muligt man kommer sagens kærne nærmere ved 
at betegne plur. som et forsøg på at udtrykke det reciprokke; 
singularis vilde kun beiegne A's venskab for B, mens plur. på 
en nem måde angir det gensidige. På eng. kan man da også 
sige: Friends wiih all ihe world, she felt de$perately tender 
ioicards him (Fortnightly Oct. 07 s. 709). 

I Englische Studien (vol. XXIV) gør Morris opmærksom på at, 
mens de legemsdele der fungerer parvis ved omtale af flere stadig 
smttes i plur., gælder det ikke sbst. som elboio, arm osv. 

siger man jo: come and shake hånds. Er det ikke rime- 
ligt at opfatte plnr. her som et forseg p& at gengive det reel- 
prokke? 

Man ter måske også se et reciprokt pluralis når Daily News 
*VuL 07 skriver: There was someihing pairiarchal in the rela- 
iUuulups 0/ the Duke and hi» people. Dog her er altid mnlig- 
hed for indvirkning fra shst. rdationa, 

Relatlyer. 

Da which og thai så ofte ækvivalerer kan man komme til 
at bruge which for that = at, som sket er i rigd. eksempel: 
The faet is ihat it is not of defence, but of aggression which 
the adoocaies of conscripiion are ihinking (Daily News ^Vx 07). 
Men der er dog den anden mulighed at her findes et tilfælde af 
hvad Alph. Smith kalder « kortslutning*. - . . 
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The which er jo tabt for moderne engelsk rigsmål. Hvor- 
ledes skal da følgende eksempel i Jeromes Third Floor Back 
(Tauchn.) bedømmes? Der står s. 50: The iruth i«, Foriy eight 
Bloomshury Square was coming to a very good opinion of 
itself: for ihe which not Bloomshury Square so much as the 
siranger must be blamed. Det forekummer mig at her med ihe 
mk være gjort et foneg p& at skelne mellem which som ord- 
relativ og whieh som aætningnrelativ. 

Latest — last. 

Det er- en praktisk nem regel at skelne mellem snperlativeme 
laiesi og last (når de bmges som tidsbestemmelser) siledes at 
det første betegner: relativ sidst, det sidste: absolut sidst. 

Men denne regel overboldes ikke strengt. Man taler om en 
endnn levende forfititters arbejde som kis last book. 

Snarere kommer man den, virkelige fbrskel mellem de to tn- 
perlativformer nærmere ved at sige, i latest ligger forestillingen 
om det relativt sidste parret med en værdibestemmelse, altså blir 
latest omtrent = sidste til dato og foreløbig det bedste; medens 
last udelnkkende betegner noget rent faktisk (at dog også last 
kan få et følelsesbetonet skær over sig omtales senere). 

Latest mails er en stående avisoverskrift over fortegnelser 
over postgangen. Her synes den relative betydning alene at være 
fremherskende. 

Men den fiBlelsesbetonede eller måske bedre den vurderende 
bibetydning ses tydeligt i flgd. tilfælde: the latest and the 
most reliable staiistical retums (Fortnightly Sept. 07 s. 433); 
ihe latest War Qfflee improvement (Anstey, Salted Almonds 
Tancbn. s. 24), a band playing, and serokttest and eoerything 
of ihe latest (Ibd. s. 95), ihe latest resulis of modem researdi 
(Wyld, Historical Stndy of the Mother Tongne s. 166), ihe latest 
proposale in Wales ereate a very ineiruetive situation (Daily 
News "/x 07). 

H&r Wyld, Historical Stndy s. 995 skriver: even ffie Northem 

features find their way into the latest charters of the ffteenfh 
Century synes latest her at være brugt som udtryk for over- 
raskelse = selv der, en antagelse som jo støttes af det foran- 
gående even. Det sene tidspunkt står her ikke (som i de tid- 
ligere eksempler) i bedste forhold til sit begivenbedsindhold, men 
er netop inkongment dermed. 
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Kunde man kalde de tidligere eksemplers lateat for objektivt 
▼»rdibestemt, er dette sidste laiest tnlijektivt værdibestemt. 

Lateåt kan afsvækkes nofet i betydning eUedes at det ikke 
betegner: til dato ddate og bedste, men til dato sidste og som 
sådant interessant. 

Denne bmg foreligger formentligt i: ihe enthmiMm wilh wkUh 
Mr. (hcar Aseht^s Utieii ShåkeipearB produeUon was reeeived 
(DaUy News Vx 07), ihe 9ub»enption book of tke latest Bra- 
åUian loan [lay on the table] (Daily News 07), ihø himt 
Court Scandah (Anstey, Salted Ålmonds s. 388). 

I forbindelser som: my first book shall also be my last 
(Anstey, Salted Almonds s. 102), ihe last item on his pro- 
gramme (ibd. s. 139) kan man vel ikke ombytte last med laiest. 
Gjorde man det fx. i sidste tilfælde vilde det vel betyde : det nyeste 
(og som sådant bemærkelsesværdige) nammer i hans program. 

Som antydet kan last også være følelsesbetonet men sikkert 
I mindre objektiv grad fx. i adtryk som The Last of the Mohi- 
cans, nemlig for de mennesker der med vemod ser på Mohikanernes 
udryddelse. 

£ndv. haoe you keard Prof. X's Uuif der af Oxforderord- 
bogen oversBttes: laiett joke; men her er et forkortet udtryk. 

Lateåi brages endeUg også i betydningen: senest, således 
ofte i: ^ lateBt eomen. 

Præpositioner. 

For amoe bar Oxforderordbogen ingen sene eksempler, 

skent 8&danne forekommer. Det brag:e8 således af Jane Ansten 

i Pride and Prejudice (Tauchn. s. 86): the dignity to which ahe 
was arrived] Scott, Guy Mannering (Adam k Black s. 123): 
vohen such a rare ecent arrived to Mr, Sampson. 

Ja endna i vor egen tid træffes to ved arrioe; således har 
jeg noteret Daily News *Vxi 06: the conclusion to which they 
arrived, ibd. Vxi 07: a conclusion to which other Germans 
have arrioed\ Tit Bits Vx 03: tee had no conception to what 
alarm ing dimensions it would eæntually arrive, AU thai had 
arrived to them in thai dim pMi had happened . . . (Jerome, 
Third Floor Back 107). 

Også i mere' prmtenties stil har jeg trnffet det. Men jeg 
kender det knn i overfort betydning. 

Der foreligger to maligbeder. Udtrykket kan skyldes ana- 
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logidannelse, således som vel tilfældet er når man p& mod. træffer 
mtight o/, acquaintance o/ knowledge oj). 

Men den andeo malighed at den moderne sprogbrug er en 
fortUBttelm af den gamle, der fx., endnu fandtes hos Ansteo, 
synes mig sandsynligere under hensyn til at vi hos Aosten 9g 
8eott faodt arrive to i overført betydning. 

Hvad iøvrigt analogilodflydelser pk præpositioner an- 
går, er de neget almindeHge, særlig natnrllgvis n&r det præpo- 
titlonelle vdtryk stir langt fra det styrende ord. 

Således læses Fortnightly Beview, Jnly 07 s. 78: Tke in- 
iBnsity of ihe demands 9he [woman] was making of him [man] 
did noi seeure hU fUlfilmeni of her requmU. Her spiller vel 
ind det verhale ndtrylL demand sik. of one. 

Det mod. admii to^ fr,: I admit io thai, skyldes vel på- 
virkning fra eonftes to. Admii io opføres ikke i Oxforderord- 
bogen. 

Få lignende måde må vel forklares flgd. sætning fk« Daily 
News ^li 07: he knows more than Vincy thinks Jor. Man kan 

her tænke på udtryk som: more than he bargains for; endvidere 
på enstydige udtryk som : ihe ihing has been arranged og o.^ ar- 
ranged for, want sih. og want for sth. osv. 

From out foran substantiver er jo almindeligt; men derfra 
overferes det til pronominer: from out ii (Lucas Malet, Sir 
Aicbard Calmady Tancbn. II 61). 



Be vægelsesbegrebet og dets adtryk er jo langt fra 
kongruent på Dansk og Engelsk. 

På den ene side kræver, som bekendt, Engelsk efter modal- 
verberne bevægelsen udtrykt (her ses bort fra den højtideligere stil 
og enkelte stående udtryk, som murder will oui^ hvor ievrigt be- 
vægelsesforestilliogen sikkert føles som adækvat ndtrykt i oiU\ 
jvf. det volgære: he ups and sa^s^). 

Men på den anden side skal her anfinres en del tflfinlde hvor 
Engelsk netop ikke kræver bevægelsen udtrykt: some of ihem 
ioere aupporied out (Diekens, Oreat Ezpeetations s. 488), he 
heékoned the officer away (ibd. 484), Ihe intiheeper watehed 

* Jvf. den så stærkt fremtrædende bevægelsesbetydning i mod. adv. 
doicOj når det bruges i egentlig betydning, idet man til at betegne ophold 
gæme tilfjeyer ord som: there^ Aere, 6efoie. 
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him down ihe quay (Jaeobs. Lady of the Bårse s. 167), a 
neighbour who had happened in (Katherine Oreen, Agatha Webb 
a. 61). 

Dette samme forheld tee ogefc i adtiyk lom: moHan a person 
to a aeo^, order a pereon tff, aUoto a person out of nght o. 1. 

SeWe beTSffAliØihegrebet er iom fkmnhmvet heller ikke 
koncment p& Engelsk og Dansk. 

• Få Engelsk Tentes man p& et sted, på Dansk til et sted: 
he ts expedåd ai Southampton to'morrow (Daily News ' Vvm 06) ; 
på Dansk onsker man sig sel? «]^mme», på EogeUk <hjem»: 
Ae wiahed fdmet^ home (Hnnecker, Visionaries 238), på Dansk 
fyldes keddelen ved vandhanen, på Engelak almindeligt (alminde- 
ligst?) from the tap (Daily News Vvi 07), p& Dansk savnes én 
i Rigsdagen, på Engelsk siges: every one misses J. C. from ihe 
House of Commons, på Dansk går man i skole hos én, på En- 
gelsk siges: go to school to the older playwrightSt på Engelsk 
er et brev daied from London. 

Derimod i et udtryk som she siayed home from Mass 
(George Egerton, Discords) foreligger vel et tilfælde af home 
brugt = at home, fremhjulpet ved en svag baggrundsforestilling 
om bevægelse, der skyldes from. Vi nærmer os her spørgsmålet 
om aktionsarterne på Engelsk, hvorom muligvis mere senere, 
fler skal blot ben vines til at absent oneeelf/rom både betyder: 
Qmme sig Ara og: holde sig borte fra. 
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/. Brynildsen, Engelsk- dansk-norsk Ordbog. For Danskens Ved- 
kommende gennemset af Johannes Magnussen. Udtalebeteg- 
nelsen af OUo Jespersen, I~II Bind. Kbhvn. 1902 & 
1907, G. B. N. F. 787 -j- XY -j- 1150 Sider. 

Il 

Dette anselige Værk, der begyndte at udkomme for 7 Aar 
siden, er nu afsluttet med 40. Hæfte, som bl. a. bringer Forfat- 
terens Forord og deri den længe ventede Redegørelse for Værkets 
Maal og Plan. Ordbogen, hedder det her, etager forkriDCTis Sigte 
paa det engelske Nutidssprog i Tale og Skrift og søger at frem- 
•tiUe det med tilstrækkelig Udferlighed for den store Flerhed af 
Lmere, som- ikke forfølger specielle, rent faglige Formaal. For> 
øvrigt er der lagt forholdsvis ikke liden Vogt ogsaa paa Fagr- 
ndtiyk. Derimod er mldre Forfitttere, en Shakespeare, en llilton, 
en Sponser, knn komne med, forsaavidt Steder af dem gaar igen 
som Citater eller Erindringer i den senere Literatnr . . . >. 

Det vil vinde almindeligt Bifald, at Bogen er anlagt, og 
stort anlagt, som en (længe savnet) Vejleder i Nutidens Engelsk. 
Han knnde nok enske, at Grmnsen mellem aldre og nyere var 
nøjagtigere angivet. (Har man f. Eks. Lov at bebrejde Forf., 
at der savnes Ord, som Bnms har, skent denne Digter citeres 1 
Ordbogen, der ogsaa (navnlig i TUlmgget) meddeler en Mængde 
skotske Ord, som ger det nogenlunde mnligt at læse Bnms?) 
Men hvad enten nu Ordbogen gaar en Snes Aar mer eller mindre 
langt tilbage i den engelske Litteratur, synes det sikkert, at den 
i alt Fald for Tiden fra 19. Aarhundredes Begyndelse og indtil 
Dato giver fyldestgørende Besked om det engelske Sprog 
i alle dets Afskygninger. Foruden det regelrette Bogsprogs 
Ord og Vendinger rummer den ogsaa det mere utvungne Tale- 
sprogs rigt varierede, tit lunefulde Udtryk, almindelige og sjældne 
Ting, Slangudtryk, Amerikanismer, Dialektord o. s. v. Dertil 
kommer en stor Mængde tekniske Udtryk, Egennavne og Beteg- 
nelser for Forhold af litterær, historisk og politisk Interesse o. 1., 
anbragte efter Bogstavorden mellem det sproglige Stof og i B.eglen 
ledsagede af en Forklaring^, hvorved Bogen ogsaa bliver en for- 

* Det undrer, at Forf. undtagelsesvis ikke føjer en Forklaring til 
bank'holiday, moi nøjes med Oversættelsen «Bankferie>, som han nu i 
sit Fmofd fonvarer som «nok for den oofenlande kyndige*. Den, ået 
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trinlig Navne- og: Bealordbog. Dens Bigdom paa Eksempler 
gør den meget skikket til Brug for Stadinm som Materialsam- 
ting, og med Jespersens ypperlige Udtalebetegnelse til hvert en- 
kelt Ord er den tillige en ndmærket Udtaleordbog. 

Absolit fuldstændig paa sit Felt kan en saadan Ordbog ifølge 
Sagens Nator ikke vøre. Sprogets Udvikling, dets Berigelse ved 
nyoptagne Ord, Nydannelser, Udvidelse af Ords Funktion til andre 
Ordklasser o. desl. foregaar saa firodigt, at det altid vil vare 
mnligt isnr i den nyeste Litterator at flade Gloser, Betydnings- 
afbkygninger og Forbindelser, hvormed Ordbogen kni|de snppleres. 
Desto benndringsvmrdigere er det at se, hvor nar den kommer 
til Fnldstandigheden. Undertegnede Anmelder har ved at prøve 
den over for aldre og nyere Nnddslitteratnr af h^Bt forskellig 
Art Aindet, at den 1 stort og smaat slaar til, er korrekt 
og sjældent lader En i Stikken. De fleste Fejl og Mangler, 
jeg i Tidens Løb har antroifét, ses at være rettede i Tillægget, 
og je^ kan ikke tro andet, end at det vil være forsvindende, 
hvad der frerpdeles kan være at tilføje eller korrigere^. 

I den foreløbige Anmeldelse i dette Tidsskr. ' IX S. 53—60 
fremsatte jeg nogle Indvendinger mod Ordbogens Indretning. 
Jeg savner fremdeles Overskuelighed i flere af de længere Ar- 
tikler, som man nødes til at læse helt igennem for at flade et 



ved, hvad boHk-koUday er, søger ikke i Ordbogen, og den, der ikke ved 
det men seger i Ordbogen, faar det ikke der at vide. 

^ Jeg anfører nogle blandede Sroaating, som jeg ikke har fiindet i 

Ordbogen: baby car; baby-comforter (Sot); backwater (Betydningen: et 
Vand uden for Strøm og Færdsel; ogs. overført [norsk: Bagevje? Red. 
Anm.]); hoic many beans make Jlce (hvor David købte Øllet); bedchair, 
chair bedstead't in his beat bib and tuckers (i fuld Puds); no blessing 
on (ved) it; 6{M>roll«r; clean up abs., gøre rent; medicaled {surgical) 
coiton wool (Sygevat); cuUing mt = Kaperi; damptUES; onthe expiror 
tlon qfi you don't look oery Jtrat class; gutter'boy, g«Uer-cai\ high 
theek-boneSy higk/eatured ; less hours (kortere Arbejdstid); say something 
inside; the Ladies Hope (jfr. the Misses Smith) \ long-ircaring (holdbar); 
make anes moan at {^\' sig ynkelig ved); nioney back (prissvarende) to- 
bacco\ play at nap (faa sig en Lur); night-spell (Naltur); / knoæ him 
.to nod to; (^-turn hand8\ overbalance intr. = faa Overbalance; puff'* 
pmff" (Futtog); a readør-(Uoudi a roqfed-in courtyard; se^f'obBorbed^ 
te^r-engrotaed o. fl.; all a 9hak»\ toeiety 9mU/$ (i&onvenieossmil); / 
am so sorry; supplementary order (ringere Art Billet til Parlamentet); 
staroation prices; {local) this and (locul) the othcr (forafteligf om forsk, 
lokale c Væsener*); throiv ocvr ~- slaa op med; trust (om Uuude: csilze*); 
underclothing \ van (Vifte el. Vinge). 
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enkelt TJdtrjk, Msiom og Sobet. run eg nghi. Åsdre Ar- 
tikler, lom eøe, se(, 9lrik9, fremtneder derimod Utrt og over* 
■kneligt, takket være en aimpel Benyttelae af typograflske Hjælpe- 
midler* Lignende Midler — kraftige Adskillelaer og IJdhæveiBe ' 
af Ordnings- Ord eller -Bogstaver — borde efler min Men i og have 
vawet anvendte i rigeligere Maal. En almindelig indgaaende Vej- 
ledning i Ordbogens Brug kunde ogsaa have hjulpet; det er for 
lidt, hvad der siges i Forordet: c Ordenes (tit ogsaa Talemaa- 
deroea) Opstilling [erj alfabetisk; ... i de vidtløftigere Ord vil 
der ofte findes antydet et Skille foran det paa hver Oversættelses- 
række følgende Frase-Udvalg*. M. H. t. Frasernes Rækkefølge 
gaas der frem « efter de elementære, fra Grammatiken kendte 
Kategorier (Inddelinger), fra det enkelte til det mere sammensatte, 
og mest muligt alfabetisk«. Uden en mere klart detailleret Rede- 
gørelse for Systemet hjælper det kun lidt. — Da de grammatiske 
Inddelinger spiller en vis Rolle, maa deres Anvendelse ikke med- 
fare nogen Vanskelighed for Læseren enten paa Omnd af In- 
konsekvens eller Afvigelse fra de gængse Forestillinger (»Skole- 
grammatiken »); saadanne Afvigelser maatte i hvert Fald utve- 
tydigt forkyndes. Et Par Anker fra min Side over herhen hø- 
rende Ting har fremkaldt en Imedegaaelse fr^ den højtærede Forf.s 
Side i. Forordet, men jeg maa renoneere paa her at diskutere de 
paagældende grammatiske Teorier og kan det saa meget mere» som 
Forf. dog ses for største Delen at behandle Verber med følgende 
mp-Form eller to -|- Infinitiv paa traditionel Maade. Saadanne Af- 
vigelser herfhk som hegin (modsat commenee) og heep oii» samt 
eentore og tiart med Infin. (modsat Btart med in^-Form) fore- 
kommer mig da Ara et praktisk Synapankt »heldige. Opfattelserne 
af, hvad der er transitiv og hvad intransitiv Funktion af answer 
og flere Verber, er sikkert saa divergerende og npaalldelige, at en 
Stofordning paa dette Grundlag lejlighedsvis kan volde en almin- 
delig Ordbogs- Bruger lidt Bryderi. Sagen bar i det hele ikke 
stor Betydning, men det er dog en af de Detailler, der peger 
paa Ønskeligheden af en almindelig indledende Redegørelse. 

Under hvilket Ord sammensatte Udtryk skal søges, er ikke 
altid let at vide; der er ikke givet og kan maaske vanskelig 
gives Regler herfor; men der er som oftest henvist fra det ene 
Ord til det andet. Naar jeg i Anmeldelsen af de to første Hæfter 
efterlyste nogle Udtryk, som ikke fandtes der, forekommer det 
ikke mig saa urimeligt, som Forf. i Forordet vil gøre det til. 
Under again som c forstærkende* synes jeg vedblivende, der burde 
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staa flere Eksempler eller dog HeiiTlsiiinger f. Eks. til ring og 
roar. Det er heller ikke unatarligt at sege move an amendment 
ander amendment^ hvor der dog staar put an oo, eller at efter- 
lyse det savDede Udtryk, naar der ikke fandtes en Henvisuiog til 
mooe. Dog dette er jo kun Bagateller. 

Ordbogens Oversættelsesprincip ferer efter min Mening, som 
tidligere udtålt, undertiden til lovlig stor Vidtløftighed, men har 
et stort Fortrin deri, at det giver Vejledning til at følge de 
engelske Ords Betydninger nd i de fineste Afskygninger. 
Selv om man fra et praktisk Bynspuukt ofte kunde nøjes med 
mindre, maa man dog sætte megen Pris paa den minutiøse Omhu, 
hvormed dette Arbejde er gjort, og den Træfsikkerhed, hvormed 
i Beglen det rette danske Udtryk er fandet. Da Forf. ogsaa i 
Forordet bar en Bemærkniiig til mig i Anledning af et Par Smaa« 
ndsttltolser, ieg har gjort over eokelte mindre heldige Oversæt- 
telter, maa Jes her udtale, at Jeg fastholder min Anke mod de 
tre <papirdaoske» Ord og undrer mig over, at de ndanske Ord, 
jeg har paatalt (cQnem», «han om étu, <tii og med> og iFoske- 
lap»), er forblevne nrettede^ Men Jeg maa samtidig ndtale, at 

* Jeg kan med det samme paatale som udansk een kongelig Pro- 
position* (S. 92, skal være cLovforslag») og <Bilov> (S. 130, skal være 
<(kon]roanal) Vedtægt* el. lign. iBOovt er i hvert Fald ukendt og maaake 
hvilende paa en fidsk Etymologi). For cSengeredemket, som ingen siger, 
kan efter OmsUendighedenie broges cReDgøringskone» elier blot cKone» 
dier eventuelt «Regenskone» ; assauUer kan vel bl. a. gengives ved < Volds- 
mand 

Endnu een Bemærkning maa jeg gøre mod Docent Bryniidsens Anti- 
krilik. Den gælder det Ord atomy. Ordbogen har (I S. 59) tatoniy Ben- 
rad c ét fi, Skelet n, Shakesp.» Hertil bemærkede jeg i den fømsBvnte 
Anmeldelse af de 9 første Hæfter knn, at cShakespeare dog snarere broger 
[Ordet] i Befcydn. cAtom* el. «Posling> end «BenTad>t. Rigtigheden af 
min Bemærkning er ubestridelig. Shakespeare har Ordet 4 Gange. I 
«As You Like it> III 2, 245 betyder det afgjort «Atom», i samme St, III 
5, 13 lige saa afgjort «Slovgran», i t Romeo* I 4, 57 afgjort «Pusling» og 
i c2 Henr. 1V> i Munden paa Mrs. Quickly, der vil sige canatomy*, er 
det c Benrad*. Ordbogens Tillæe har saa: ^aåomy. Efter enkelte: Pus* 
Ung, Pygmæ c. Urigtigt.« og dertil et Citat af Besant, hvor a. betyder «Ske- 
lett. Og i Forordet skriver Forf. direkte imod min ovenanførte Udtalelse 
om Shakespeares Sprogbrug, som citeres, følgende: c At atomy kan staa 
for atom, er muligt. At det skulde være en fremherskende Brug, be- 
nægtes.» Jeg forstaar ikke denne Polemik. Det, jeg har sagt, er rigtigt, 
og det der benægtes, har jeg ikke sagt. For øvrigt sælter flere Leksika 
aiomy = aiomj og The Slang DicUcnary har atomy = a dimintUiæ 
or d^ormed pgnon, — Apropos Shakespeaiel Hvor findes det cShake- 
speankot Gid badger4egged7 
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jeg til Trods for Blige Enkeltheder finder det danske i Ordbogen 
i sin Helhed ganske fortræffeligt. 

Alle Indvendinger mod dette Ordbogsarbejde vejer forholds 
vis lidet imod den Hob, det fortjener, og hvad Besvær der kan 
vtbTt ved dets Brag, lenner sig mange Oange ved det Udbytte, 
det giver. ForfattereDS udstrakte Belæsthed og dybtgaaende Kyn- 
dighed har sammen med en ijælden Samvittighedsftildhed og JHø^- 
agtighed virket tii at frembringe et Værk, der er temmelig ene- 
Btaaende i vor Litteratur og ikke blot i Forhold til vor tidligere 
Fattigdom paa dette Omraade, der efterhaanden var bleven skri- 
gende, men ganske absolnt en stor Berigelse. Al Læsning og 
alt Stndinm af nyere Engelsk vil ved Bragen af Ordbogen vise 
sig langt mere lennende og tilfredsstillende, end det fer har kun- 
net være, og alle engelskinteresserede, som kan overkomme det, 
bør anskaffe Bogen. Det Arbejde, der er nedlagt i Ordbogen, 
tortjener en Tak, som jeg ved at jeg kan adtale paa manges 
Vegne. 

Horåens, Oktober 2907. 

V. Østerberg. 



J^rån filologiska foreningen i Lund. Spr&kliga uppsatser III. 
TiUegnade Axel Kock. Lund 1906, Qleerup. 313 s. (5 Kr.) 

Dette statelige bind indeholder felgende 20 større og mindre 
afhandlinger : 

Brnst A. Koek: Gibt es im Altsftchsischen einen Gen. 
Sing. 8uno9 (s. 1 — 4), besvarer med gode grunde dette spørsmaal 
benægtende. 

E. Walberg: Olassification des manuserits de la Vengeanee 

d' Alexandre de Jean le Nevelon (s 5 — SO). 

Fr. Wulff: Le développement de la canzone iimor, seoicoi, 
de Pétrarque (s. 31—42). 

Hjalmar Lindroth: Dagsraeja (s. 43 -58), en etymologisk 
undersøgelse af et i de nordiske sprog vidt udbredt ord, der be- 
tyder »solvarme om dagen* (medens det endnu fryser om natten) 
og som optræder i en mængde forskellige former, der af forf. 
inddeles efter 18 forskellige typer. 

Emil Olson: Svensk Kippa ni. ra. En semologisk etymo- 
logisk studie (s. 59 — 74), giver mange iuteressaute sammenstil- 
Unger. 

Gustaf Ernst: La grammaire firan9aise de Pourel de Ha- 
trise (1660) (s. 76—94), refererer indholdet af en af de sddste 
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franske g^rammatikker for svenske, forfattet af en franskmand og 
derfor af en vis sproghistorisk interesse. Om end ikke alle op- 
lysninger er nye, findes der adskilligt til belysniog af fransk ud- 
tale i det 1 7de aarh. 

Axel W. Ahlberg: De latini verbi finiti coUocatione et ac- 
eenta qoæstiones (s. 95 — 128). 

Axel Moberg: Kleine Notisen (e. 129-r-l36), omhandleode 
mnner fra aemitisk filologi. 

Knat Stjerna: Monfynden oeh ValhaUatron (a. 137 — 161), 
hævder at vaaben oiv., der findes i moBerne, ikke er oflre til 
l^derne^ men bestemte til brug for kæmperne i det andet liv. 

Theodor Hjelmkvist: Råttelser oeh fdrkJaringer till n&gia 
aldre nysvenska texter (s. 162 — 168). 

Ernst J. Wigforss: Några fall av oregelbunden behandling 
av framljudande vokal i de nordiska spr&ken (s. 169 — 180), påa- 
viser vokalforlængelse i forlyd i en række sydsvenske dialekter. 

Evald Ljnnggren: Passiar (s. 181 — 185), viser, at dette 
ord, laant fra hollandsk, oprindelig er et æaligisk ord hiijåra 
(atter laant fra sanskrit: oteara) med betydningen craadslagning*. 
<At holde passiar* betyder opr. 1 dansk og svensk semandssprog 
at holde krigsraad. 

Claes Lindskog: De Plutarcho Atticista (s. 186 — 188). 

E. Wallstedt: Enklisis oder nicbt? Zar fietonoog des Pos- 
sessivums bei Plautus and Terentins (s. 189 — 219). 

Jul. Swenning: Skårkindsstenens runinskrift (s. 220 — 222), 
foreslaar at tyde skipaleuhaR (som Bugge har læst som skin- 
^aleubaR = Skinnliufr) saaledes, at der blir to ,ord, hvoraf det 
første staar i dativ: skinpale tånutss SkuuUe Ufr o: Ufr (satte 
stenen) fbr Skinna). 

Martin P. Nilsson: In legem Bantinara(s. 883 — 84), viser, 
at udtrykket in poplieo Utei ikke kan Ijene til bevis for, at lux 
i ældre latin kande anvendes som mase., idet der kan læses m 
poplieo, luci analogt med palam, luci et andet sted i lex Bantina. 

Carl Collin: Semasiologiska studier over abstrakter och 
konkreter (s. 225 — 261). Denne smukke afhandling frembyder 
for saa vidt mest almen interesse af hele samlingen, som den til 
genstand har et afsnit af sprogets liv. Etter en righoldig sam- 
ling af velvalgte exeuipler paa overgangen mellem alistrakt og 
konkret betydning (i anledning af s. 834 med note kan geres op- 
mærksom paa, at stedsnavnet Solbjærg findes mindst en halv snes 
steder i Danmark), gaar forf. over til at undersøge aarsagen til 
denne overgang og finder den deri, at grænsen mellem abstrakt 
og konkret betydning ofte svinder bort, d. v. s., at et ord eller 
et udtryk kan bruares paa en saadan maade, i en saadan sam- 
menhæng, at man lige let kan forbinde en konkret og en abstrakt 
betydning dermed. Som typisk exempel anføres isl. hoUa «8eng» 
paa grund af, at ganga Ul hoilu er ensbetydende med ganga til 
Nord. tidsskr. f. filol. Sdie række. XVI. 6 
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rékmu. Dette er et aldeles ntvivlaomt rigtigt forklarlDgaprfaicip, 
og det anvendes aaa i det følgende paa en stor mmigde enkelt- 
tilMde, f. ex. tysk Neige » paa gmnd af ndtryk som «ein 
Glas bis zor Neige leeren». Forf. bar indskrænket sig til at 
anvende det paa forholdet mellem abstrakter og konkreter, men 
det finder ogsaa anvendelse i mange andre tilfælde. Naar saa> 
ledes paa dansk tog op; jærnbane ofte forvexles, saa at det sidste 
faar betydning af det første (f. ex. Gjellerup, Germ. Lærling s. 444: 
Sidebanen boldt rede og dampede strax efter vest paa; sml. fr. 
tramway — sporvogn), beror det paa, at bægge ord blir ens- 
betydende i forbindelser som «tage med banen», «tage med toget»» 
Paa fransk siges alm. le pharmacien est fermé^ l'épicier esi ou- 
vert 08V. af lignende aarsager. Ogsaa hele syntaktiske forbin- 
delser kan skifte betydning gennem saadanne forvezlinger, hvad 
jeg andetsteds baaber at komme nærmere ind paa. 

Ebbe Tnneld: Udbhatas fhimstftllning av vpamå. Ett ka> 
pitel nr den indiska poetiken (s. 26S — 278). 

Herm. Ssderbergb: Ben tvåstafviga takten i svensk hez- 
ameter (s. 279—301). 

Niels Robert Palml5f: Labet och (s. 302— 313). Re- 
snltatet af undersøgelsen er, at labet er opstaaet gennem udtrykket 
/aire la béte = « tabe spillet* i det ældre franske rhomme-spil — 
ikke at forvexle med l'honibre — der tidligt derved fik navnet 
la béte (labet), og at bet i betydningen »stratfeindsats* rimelig- 
vis stammer fra l'hombre spillet og mnligvis er paavirket af spansk 
puesia som tidligere formodet at dr. Gigas. 

Kr. Sandfeld Jensén. 



Mémoires de la Sociéié Néo philologigue å Helsingfors, IV. 
Helsingfors 1906. (8 Fm.) 

Dette bind, der paa en smuk maade slutter sig til sine tre 
forgængere, indeholder fem at handlinger, samt en fortegnelse over 
de «nytilologi8ke> arbejder der er fremkomne fra fioak aide i 
1902—1905. 

Oiva Joh. Tallgren leverer med sin paa spansk skrevne 
afhandling c Las z y ^ del antigno castellano iniclales de BflabA» 
(s. 1—50, med tillæg s. 397—401) et bidrag til den udenfor 
Spanien knn lidet dyrkede spanske sproghistorie. Fra et spansk 
haandskrift fra det 15de aarb. meddeler ban en række værdiftilde 
c beleget til belysning af det vigtige og indviklede spersmaal om 
udviklingen af lat. ti og ki i romansk. 

Torsten SOderbjelm: «Die Sprache in dem altfransi^aisehen 
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Bfartinsleben te Péui Qatiiieaii tos Toarsi (s. 51 — 233), under- 
kaster sprogfomien i dette oldfranske digt en indgaaeade og om- 
hyggelig nndenegelee. Titlen svarer dog ikke ganske til ind- 
lioldet. Det er ganske vist en vidt ndbredt skik at betitle saa- 
danne nndertogelser paa denne maade, men i næsten alle tilfalde 
savner man som ker vigtige sider af sproglivet, først og frem- 
mest syntaxen. Da forf. fremhæver, at afhandlingen tildels kan 
søge sin existensberettigelse deri, at vedkommende digt er saavel 
steds- som tidsfæstet, altsaa er af betydning for sammenhængende 
undersøgelser i fransk sproghistorie, er det en utilgivelig fejl uden 
videre at forbigaa syntaxen. Thi lige saa vel som eu special- 
nndersøgéise af lyd og bøjning i et bestemt skrift er af betydning 
for lyd- og'ibitfningslmre i sin helhed, har en syntaktisk spedal- 
nndersøgel8ø''v«rdi for den historiske syntaz. Disse bemærkninger 
|»aatr»nger sig saa meget mere som forf. etlers i det hele har 
løst sin opgave fortrmffeligt og givet et meget klart biUede af 
skriftets interessante sprogform indenfor den grænse, der er af- 
Btukken i afhandlingens undertitel: <Eine Untersucbnng iiber Lant- 
verhåltnisse und Flexion, Vers und Wortschatz«. Endnu maa 
bemærkes, at det ved den slags undersøgelser ogsaa vilde være i 
allerhøjeste grad ønskeligt, om hele ordforraadet medtoges i det 
lezikalske afonit. 

Hngo Pip ping: «Znr Theorie der Ånalogiebildnng* (s. 335 — 
318) er samlingens betydningsfhldeste bidrag, vigtigt baade for 
de nordiske sprogs lydlære og for den almindelige sproghistorie. 
Brydnings- og omlydsforholdene i nordisk bar som bekendt givet 
lyd historikerne meget at bestille, og de mange uregelmæssigheder, 
der findes [bjarg — men berghui, setberg ; fjall — Mosfell; 
bjgrn — bjarndyr\ skjoldr — Sk/pldulfr, Skjaldulfr, Skeld- 
ulfr; brullaup — bryllaup osv.), har givet anledning til en 
mængde komplicerede forklaringer, hvor man drukner i et virvar 
af brydnings-, omlyds- og akcentueringslove. Forf. viser nu slå- 
ende, idet lian gør opmærksom paa, at alle disse tilfælde jo i 
virkeligheden er ganske ensartede og derfor ogsaa kræver samme 
losning, at alle nregelmæssighedeme beror paa analogivirkninger, 
vel at mærke ikke de almenkendte, hvorved nye former skabea, 
men bevarende analogi. Ligesom f. ex bjarg oprindelig bar 
heddet *berga har berghui heddet *bergabui', her svinder nu a 
tidligere end i simplextormen og skulde egenlig medføre brydning 
af det foregaaende e, men dannelsen af en form biarghili hindres 
af analogien med *berga. Først senere bliver *berga til bjarg, 
men dette faar ingen indflydelse paa den færdige form bergbiii, 
da der dertil vilde kræves skabende analogi. (Dette skal derimod, 
hvis jeg har forstaaet forf. ret, være tilteldet med en form som 
hiargihora for *bergBkora, hvortil kan siges, at det jo ogsaa 
kan være en helt ny yngre sammensætning ligesom det side S62 
nævnte mjgiUb'ekka.) Paa samme maade er *Harudangr blevet 

6* 
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til Hariiangr og ikke Hgr6angr fordi *Haru6ar bestod ved 
siden af og først senere blev til Hgriktr. I et andet hovedaf- 
snit af aflbandlingen anvender forf. dette princip paa i-omlyds- 
ftsnomeneme, livorved han vender si^ mod hele den tidligere 
maade at opfatte disse ting paa. En bedømmelse heraf kan jeg 
som ildLe-germanist ikke indlade mi^ paa, men saa meget er sik- 
kert, at der her saavél som i det foregaaende gives en mængde 
træffende exempler paa det hidtil temmelig oversete faktum, at 
den bevarende analogi er en vigtig faktor i sprogudviklingen. Den 
har endog en større virkekreds end den skabende analogi, for saa 
vidt som den kommer betydeligt lettere i stand. 

Artnr Långfors: «Li Ave Maria en roumans par Huon le 
Bol de Cambrai* (s. 319 — 362), en hidtil uudgivet poetisk para- 
frase af Ave Maria, med indledende noter, varianter osv. 

J. Poirot: cQaantité et accent dyQamiqae» (s. 363 — 396), 
en ezperimentalfonetisk studie, der bekæmper den af Bosengren 
itemsatte anskuelse om identiteten af kvantitet og akeent. Forf. 
beskæftiger sig navnlig med det af Rosengren paaviste besynder- 
lige tilfælde, at sVgarroB og sa^gitta talte i en fonograf og re- 
prodncerede baglængs viser akcnnt paa første stavelse: *90rragis, 
'a^pos (hvilket for øvrigt Jespersen benægter, Grandfragen 132), 
og hans forsøg viser, at det beror paa, at i stavelser med kort 
vokal foran en lang konsonant er vokalens intensitet størst nær- 
mest ved konsonanten og det samme gælder vokalen efter kon- 
sonanten. Der er altsaa fra bægge sider en stigning i intensitet, 
der kulminerer i konsonanten, og dette forklarer, hvorfor 8i'//ar- 
ros omvendt kan lyde ^sorragis. De experimentalfonetiske under- 
søgelser bekræfter her paa det smukkeste en formodning der er 
bleven fremsat af Wallensk5id i Nenphilol. Mitteilangea 1903, 
s. 113, og som ogsaa er bleven næret af andre, bl. a. af under- 

Kp. Sandfeld JenseiL 



J, Geffcken, Zwei griecbische Apologeten. (Sammlang wissenschaft- 

licher Kommentare zu griechischen und romischen Schriftstel- 
lern.) Leipzig und Berlin 1907, Teabner. XLIII 4- 333 S. 

Denne Bog byder langt Mere, end Titlen lover. Tilsyne- 
ladende er den kun en k kid menteret Udgave af de to christelige 
Apologier, som skyldes Aristides fra Athen og Athenagoras, men 
i Virkeligheden maa man sige, at, skjøndt Forfatteren i Fortalen 
siger: «Eine Øesehlchte der Åpologetlk war vOlHg ansgeschlossen«, 
— saa har Bebandlingen af de nævnte to Skrifter nærmest haft 
den Betydning for bam, at den har givet ham en passende An- 
ledning til at fremlægge Resultaterne af sine omfattende Studier 
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over hele den gamle ehrieteliffe Apologetiks Historie. Det vil 
da vnre natarligst her feret at omtale ulve Behandlingen af de 
to Apologier og demsst de videre Synspnnkter, som Forftitteren 
gjer gjældende. 

Aristides's Apologi er et Arbejde, som knn har været kjendt 
siden 1878, da der fremkom en Del af en armenisk Oversættelse 
af den, som snart efterfulgtes af en fuldstændig syrisk Oversæt- 
telse, hvorefter endelig den Opdagelse blev gjort, at den græske 
Original findes i en ikke synderlig ændret Skikkelse indarbejdet i 
den byzantinske Munkeroman «Barlaam og Joasapht. Da nu 
imidlertid Oversættelserne ere ret frie, og paa den anden Side 
den græske Tnzt selvfølgelig har maattet nndergaa adskillige 
Ændringer ved at blive indarbejdet i fiomanen, frembyder der 
sig for en 'Udgiver den lokkende Opgave at rekonstniere Origi- 
nalen saa nfljagtigt som muligt. At foretage en TUbageoversttt- 
télse har Geifcken nu ganske vist ikke vovet, men han nøjes med 
at give den Del af Texten, som er taget fra JEU>manen, paa Græsk, 
medens det, der er taget fra Oversættelserne, gives paa Tydsk, 
og da han snart giver Fortrinet til den ene Text^ snart til den 
anden, faaer Rekonstruktionen et mærkeligt, mosaikagtigt Ud- 
seende og er hejst ubehagelig at læse, saa meget mere som Læ- 
seren jævnlig nødsages til at søge ned i Noterne for — snart 
med fede, snart med spærrede Typer — at tinde enten et nød- 
vendigt Supplement eller en Textform, som efter Udgiverens Me- 
ning maaske fortjente Fortrinet fremfor den, han har optaget i 
Texten. I Kommentaren — som efter den i denne Samling an- 
vendte npraktiske Skik er anbragt bagved — findes saa en Dis- 
kussion angaaende de forslgelUge Textformers Fortrin paa hvert 
enkelt Sted. Geifcken holder her i Modsætnfaig til flere tidligere 
Udgivere paa, at den græske Test, som er overleveret i Bomanen, 
kommer Originalen nærmest. En Drøftelse af, om han paa de 
enkelte Steder bar Ret heri, er der ingen Gmnd til at komme 
ind paa her, men det skal blot bemærkes, at Afvigelserne mellem 
de forskjellige Texter ere meget betydelige og endog strække sig 
til hele Skriftets Disposition. Medens nemlig Dispositionen i den 
græske Text er grundet paa en Inddeling af Menneskeslægten i 
Hedninger (Polytheister), Jøder og Christne, saaledes at den første 
Gruppe igjen deles i tre Underafdelinger, Chaldæere, Hellenere 
og Ægyptere, gaa de to Oversættelser alene ud fra en Firdeling 
i Barbarer, Hellenere, Jøder og Cliristne. Paa dette Pnnkt maa 
man vistnok give Geffcken Bet i, at den férste Inddeling har 
stsrst Sandsynlighed for at være den oprindelige. 

Naturligvis indskrænker Kommentaren sig ikke til at be- 
handle Spergsmaalet om Apologiens oprindelige Form, men under- 
søger ogsaa Forfatterens Arbejdsmaade ved at f^mdrage hans 
Kilder eller i alt Fald Steder, hvor lignende Betragtninger gjøres 
gjsBldende, og Aristides viser sig herved som en temmelig nbegavet 
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Berson med rin^e Evner til selvstændig Tænkning. I et ganske 
andet Lys fremtræder den anden Apologet, Athenafi^oras, for os. 
Ved Behandlingen af hans Apologi frembyder Texten langt rin- 
gere Vanskeligheder, og i Kommentaren er derfor den kritisk 
exegetiske Enkeltbehandling væsentlig henvist til Fodnoter, me- 
dens Undersøgelsen af Tankegangen og af Forholdet til Kilderne 
har faaet Hæderspladsen. Athenagoras viser sig her som en 
langt betydeligere litterær Personlighed, der arbejder efter bedre 
Kilder og med større Selvstændighed, men ganske viai ofte er 
ude af Stand til at beherske sit Stof. Geffcken betmnker aig 
ikke paa at kalde ham »en SBgte Athener ». 

Behandlingen af de to nævnte Åpolonieter flremtræder som 
sagt hos Oeffoken kon som Led i hele den christelige Apologetiks 
Historie. Først giver ban i en Indledning en Udsigt over den 
ældre Apologetiks Forudsætninger og påaviser dens Afhængighed 
baade af græsk-philosophiske og af jødiske Kilder; dernæst følger 
Aristides (onitr. 150 e. Chr.), hos hvem den apologetiske Methode 
endnu kun har naaet et lavt Udviklingstrin; efter ham Justinus 
og Tatianos, hvem Geffcken vurderer en hel Del lavere, end man 
i Reglen har gjort, og endelig efter Behandlingen af Athenagoras's 
Apologi (omtr. 180) giver han en sammenhængende Oversigt over 
hele den christelige Apologetiks Udvikling lige til Oldtidens Slut- 
ning. Hans Formaal er her at sondre imellem den faste Stok 
af Bevismidler, som gaaer ig|en hos den ene Forfetter efter den 
anden, og saa den Indsats — sterre eller mindre — , som hver 
enkelt Apologet giver af sig selv. Ffta den ene Side ilnde vi 
saaledes en kraftig Fremhævelse af, at de ehristelige Apologeter 
i en uhyre høj Grad var bundne af Traditionen, og det en Tra- 
dition, som rækker langt tilbage fer den Tid, da Christendommen 
blev til. Ikke blot hos Jøder som Philon og Josephos bente de 
deres Vaaben, men et stort Bidrag ydes af selve den hedenske 
Philosophi. Mange Træk, som findes hos hedenske græske For- 
fattere, gaa saaledes igjen hos de christne Apologeter: Grækernes 
Beundring for de orientalske Kulturer, Philosophernes Polemik 
mod Polytheismen og Spotten over de mythologiske Fabler, Stoi- 
kernes allegoriske Mythefortolkning og mangen anden stoisk Tanke- 
gang, medens de Ghristne derimod med Hensyn tfi Spørgsmaalet 
om Villiens Frihed ere afhængige af andre philosophiske Skolers 
Polemik mod Stoikerne; endelig viser endnn den stadige Bmg af 
Kompendier og Florllegier de christne Forfatteres Afhængighed 
af den hedenske Litteratnr. Overhovedet er Fremhævelsen af 
den stærke Paavirkning, Christendommen i de første Aarhiin* 
dreder bar modtaget fra hedensk Side, et Hovedpnnkt, hvorpaa 
Geffcken lægger den største Vægt, og hvor han ogsaa er for- 
beredt paa den stærkeste Modsigelse. Dog kan det være tvivl- 
somt, om denne hans Porventning egentlig er saa stærkt be- 
grandet. Det er jo ikke saa helt nye Paastande, han opstiller, 
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og fra de forslgelligste Sider synes man virkelig allerede at være 
naaet til Enighed om, at den faktisk foreligf^ende Cliristendora er 
bleven til ved en Samvirken af de mest forskjelligartede Kræfter. 
Men Spørgsmaalet om dens Værdi afhænger ikke heraf. 

Dette er imidlertid kun den ene Side af Sagen. I Modsæt- 
ning hertil fremhæver Geffcken ogsaa, at der blandt Apologeterne 
ved Siden af de ringere, traditionsbundne Aander er optraadt en- 
kelte Personligheder^ der enten som Easebios selvstændig have 
l»ehertket det bele Stof og selv fremdraget nyt i rig Mængde og 
eicabt en oy Tradition, eller som Angostinns liave formanet at 
indblæse det Hele en ny Aand. Men ogsaa til Forstaaelsen af 
disse Personligbeder er det seWfislgelig nødvendigt at være ^endt 
med det Stof, der har foreligget for dem. Til Opnaaelsen af 
dette Formaal yder Gføffckens Arbejde et værdifuldt Bidrag. Knn 
kande man have ønsket, at Enkeltundersøgelserne ikke havde bredt 
sig i den Grad, at det er vanskeligt at faa det rette Overblik 
— men Bogen er jo ogsaa i først/ Linie en kommenteret Udgave 
af et Par enkelte Apologier. Hvem der øinsker en hurtigere 
Orientering, vil finde Hovedlinierne optrukne i en Afhandling af 
Geffcken i Nene Jahrb. XV (1905). Som et Fortrin ved Bogen 
bør man endelig fremhæve Forfatterens Objektivitet, som er saa 
stor, at det i Virkeligheden er umaligt at afgjøre, om han selv 
med sin Sympathi staær paa de christelige Apologeters eller deres 
hedenske Modstanderes Side. 

Hans R»der* 



Bpisiulae pricaiae Graecae quae in papyris aetatis Lagidarum 
servantur. Edidit Stanislaus Witkowski. Lipsiae 1906 [paa 
Omslaget 1907], Tenbner. XXVI +144 S. 

Det er et fortjenstfuldt Arbejde, Udgiveren har gjort ved at 
foranstalte en let haandterlig og bekvemt indrettet Samling at 
alle de græske Privatbreve, der ere opbevarede i Papyri fra 
Ftolemæertiden, et Forarbejde, som ban selv siger, til et ventet 
Corpns epistnlamm Oraecamm. Fra 15 forskjellige Samlinger bar 
ban sammenstillet 69 Breve, som han bar ordnet væsentlig chro- 
nologisk. Det er for sterste Delen Breve af et ret tert og for- 
retningsmæssigt Indhold, men de have dog en stor Interesse paa 
Grund af det Indblik, som de give, i de Tiders daglige Liv. 
Udgaven er tildels grundet paa nye Kollationer, og Texten frem- 
træder paa mange Steder i forbedret Skikkelse, hvorover der af- 
lægges Regnskab i det kritiske Apparat. Endvidere bar Udgiveren 
i Modstrid med, hvad der ellers er Skik i Bibliotheca Tenbneriana, 
tilføjet forklarende Noter, som ganske vist ikke ere udtømmende, 
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men dog yde en fortræffelig Hjælp til Fontaaelien. Navnlig lur 
han givet talrige Ordforklaringer, som ogsaa ere hejst fornødne, 
da de sædvanlige Lexika ikke strække til paa dette Onraade. 
Brevene have jo netop ogsaa en stor sproglig Interesse ved at 

udvide vort Kjeodskab til det daglige Omgangsspro^; ofte finde 
vi i dem Ordbetydninger, der ere helt forskjellige fra de sædvan- 
lige, eller saadaune, som ellers knn findes i Septua^inta eller i 
det nye Testamente. Foruden af de forklarende Anmærkninger 
varetages de sproglige Interesser endelig ogsaa af ndførlige In- 
dices, en hel lille Grammatik (Lydlære, Formlære, Syntax og 
Orddannelseslære) paa 10 Sider, et Navneregister og et Ord- 
register, som ogsaa indeholder adskillige forklarende Oplysninger. 
Den lille Bog kan i det Hele taget anbefales paa det Bedste. 

Hans Bæder. 



Hermann Usener, Vortr^e nnd AnfisfttEe. LdiMtig nnd Berlin 
1907, Tenbner. 17 + 359 S. 

Som en Slags Forsmag paa en planlagt Udgave af Useners 
«Kleine Schriften* fremkommer nærværende Udgave af nogle for 
en videre Kreds af Læsere beregnede «Vortråge und Autsatze*, 
besørget af Albrecht Dieterich. Det er en meget læseværdig Bog, 
hvis enkelte Afhandlinger ganske vist ikke hare til dem, der i 
større Omfang have beriget Videnskaben med nyt Stof, men som 
paa den anden Side giver et smukt Indblik i, hvor vide Syns- 
punkter Usener forstod at anlægge nnder sin Forskning. Den 
fsrste Afhandling (fra 1882), cFhilologie nnd Qeschichtswisten- 
8Ghaft9, giver paa en Maade Programmet for hele Useners viden- 
skabelige Virksomhed; den stiller den Fordring til Pbilologen, at 
han skal betragte sin Videnskab som et Led i den Videnskab, 
der har hele Menneskehedens Udviklingshistorie til Gjenstand, 
men hævder paa den anden Side den strengeste philologiske Nøj- 
agtigheds Unndværlighed ogsaa for den, der beskjæftiger sig med de 
mere omfattende Problemer. Dette Standpunkt faaer i den føl- 
gende Afhandling «Mytliologie» (fra 1904 — Udgaven følger 
ikke nogen chronologisk Ordning) sin Anvendelse paa Religions- 
historien, den Videnskab, som Usener med størst personlig In- 
teresse syslede med. Han opstiller her som en af Philologiens 
stente og smukkeste Opgaver at hæve Bellgionshistorien op fra 
Enkeltundersagelseme til Erkjendelsen af almindelige Love — 
fda kSnnten die armen Leute, welehe behaupten, die klassisehe 
Philologie sei fertig nnd habe niehts mehr sn tnn, noch lohnende 
Besehftftigung fUr sich und ihre Kinder finden« (S. 61). Den 
nsBSte Afhandling « Organisation der wissenschaftlichen Arbeit» 
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(1884), giver ogma paa eo Maade et Arbcjflsprofffam, idet det 

platoniske Akademis videnskabelige Arbejdsmetbode opatilles som 
Forbillede for Natiden. I Afhandlingen ct^ber vergleichende Sitten- 
und Rechtsgeschichte* (1893 — omarbejdet 1902) viser Usener, 
hvorledes kulturhistoriske Studier af Nntidsforhold, særlig af gamle 
Skikke, som leve blandt Bønderne, have Betydning for Forstaa- 
elsen af Steder hos Oldtidsforfatterne. De sidste Afhandlinger i 
Bogen behandle særlig religionshistoriske Emner. I «Geburt und 
Kindheit Christi* (1903) gives en mønsterværdig klar Oversigt 
over Forholdet mellem Evangeliernes afvigende Beretninger om 
Christi Fedselsbistorie, og i « Legenden der Pelagia» (1879) og 
c Die Ferle» (1892) gives Exempler paa den lodvirkning, som 
gnaake nytbologiake Forestillinger — asBrlig om Apbrodite — 
bave baft paa Udviklingen af christelige Legender og cbristelig 
Tankegang overkovedet. Til Slutning aftrykkes en oprindelig 
pseudonymt ndgiven coldebristelig Novelle*, kaldet cDie Flacht 
vor dem TTeibe^ (1894), en Bearbejdelse af en gammel Legende. 
Med god Grond har Udgiveren anbragt dette Stykke for sig i et 
TillaBg, da det, hvor læseværdigt det end er, gjer en nnderlig 
Figur ved Siden af de ganske vist almenforstaaelige, men dog viden« 
slubelige Afhandlinger. 

Hans Ræder. 



Magnus Olsen, Valby-amulettens runeindskrift (Chria. Vidensk.- 
Selsk. Forh. 1907. No. 6.) Cbria. 1907, Dybwad (komm.). 
19 s. 

Forf. har i denne afhandling taget den lille indskrift på den 
såkaldte Valby*amnlet (en lille hjærteformet sten) op til behand- 
ling. Indskriften består af to linjer med henholdsvis 5 og 4 
mnetegn nden ordadskillelse og desnden en enkelt rnne (r), der 

står midt under de 2 linjer. Kunerne er ret tydelige og, bortset 
fra sidste rune i første linje, næppe omtvistelige. Ganske vist 
har p-runen, der forekommer i begge linjer, teralig afvigende 
former, hvorfor både Bugge og Wimmer med tvivl har læst runen 
på sidste sted som p. Forf. mener imidlertid at runen betyder 
det samme bægge steder, idet han anfører eksempler på forskellige 
former for den samme rnne i den samme indskrift. Dette passer 
også godt til forf.s fortolkning og er formentlig rigtigt. Større 
vanskelighed gtfr det sidste tegn i den første linje; det består af 
en lige stav og to bistave, der ndgår (ikke tn. toppen, men) 
hver tn sin side af kovedstaven, den til venstre nedad, den til 
h5jre opad. fingge har opfattet denne rnne som identisk med 
{ el. E ranen og segt en fortolkning af indskriften, der imidler- 
tid lyder meget kunstlet og lidet naturligt. Bngge har også selv 
tvivlet om rigtigheden deraf. 
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Farf. mener nu, al dette ninetegn er identisk med et lig- 
nende teurn pik Overhombæk-brakteaten, hvor det må have betiyd- 
ningen: a (indskriften har forf. meget siKarjwindig behandlet i 
Aarbb. f. nord. Oldkh. 1907). I henhold hertil fortolker forf. 
amnletindskriften som: wipr afunP r (dette sidete st&r her knn 
som et magisk tegn), som betyder: «mod avind ». Indskriften 
lyder således meget simpelt og: natnrli>t er formentlig rigtig 
læst og tolket. De sproglige betænkeligheder {P i afunp og / 
for b) forklares meget skarpsindigt. Hvad ordet « avind » ang&r, 
forklares dette i henhold til (norsk) folketro og (norske) udtryk 
som «det onde oje», idet der også henvises til Feilbergs afhdl. 
«Der bose blick in nord. iiberlieferung • (Zt. des vereins f. volksk. 
XI). Den bele udvikling heraf gOr forklaringen meget sand- 
synlig. 

1«'. iQfv? Finnur JénsBon« 



M, Fahi Quintiliani institntionis oratoriae libii XII. Edidit 
Ludooicus Radermacher. Pars prior libros I — VI continent. 
Leipzig 1907, Tenbner. XIV + 359 pp. 

Efterat Spalding kort fer Afslutningen af sin store Quin- 
tilianudgave havde haft Lejlighed til i Milano at gøre sig bekendt 
med codex Ambrosianus. kom dette hidtil upaaagtede Haandskrift 
til at spille en Hovedrolle ved Fastsættelsen af Texten ved Siden 
af de lidt ældre Bernensis og Bambérgensis, saaledes at de fleste 
har regnet A for det vigtigste; de yngre codd. bar man indtil 
den allersidste Tid ikke regnet videre med. Faa dette Fnnkt 
betegner Badennachers Arbejde noget nyt, idet han foruden A 
og B, som han fremdeles betragter som Textkritikens Gmndlag, 
og om hvis indbyrdes Stilling han ikke mener at knnne give 
nogen almengyldig Formel, tillige fremdrager en tredie Gmppe. 
Denne, som han kalder P, bestaar af yngre, mere eller mindre 
kontaminerede codd., hvis mange taabelige Rettelser og vilde 
Interpolationer i tidligere Forskeres Øjne gjorde dem ganske ubruge- 
lige. Nu mener R. igennem de gode Læsemaader, som de faktisk 
indeholder, og som man tidligere tilskrev senere Lærdes heldige 
Rettelsesforsøg uden Sammenhæng med gammel Tradition, netop 
at kunne skimte adskillige Spor af gammel Overlevering. Denne 
Opfattelse bygger ban paa den Omstændighed, at disse codd. paa 
mange Steder, hvor de afviger fra A og B, stemmer med et Par 
rhetoriake Værker, der indeholder større eller mindre Excerpter 
af den klassiske Tids Talelærere bl. a. ogsaa af Qnintilian, nemlig 
Jnlins Victors ars rhetorica fra c. 400 og en ubekendt Forfatters 
Afhandling om Talefignrer. Disse Overensstemmelser er saa tal« 
rige, at Forholdet ikke kan forklares som en Tilfoldighed, og 
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paa den anden Side kan det heller ikke godt tnnkM, at de oven- 
for nævnte lenere Lnrde sknlde have arb^det med saa mange 
forskellige Ting sammen, tilmed da en saadan Teztbebandling i 
dette Tilfalde maatte antaices at være foregaaet paa en ubegribe- 
lig planløs og overfladisk Maade. Det maa derfor antages, at 
der her foreligger spredte og misbandlede Rester af en gammel 
Textkilde, som ved forsigtig Benyttelse kan a%ive værdifulde Kor- 
rektiver til A og B, og som B. derfor tager op til samlet Dnder- 
segelse Bearbejdelse. 

Hvor stor Betydning denne nye Behandling af Quintillans 
Text vil faa, lader sig endnu ikke fuldtud bestemme. Det har 
medført et omfattende og besværligt Arbejde at kollationere de 
mange, i flere Henseender slette Haaudskrifter, der ofte er ret- 
tede af flere Hænder. R. har selv udført en stor Del af dette 
Arbejde og stetter sig desuden paa Kollationer af sin afdøde For- 
gænger Ferd. Becher, og Undersøgelser af Elerville og Petersen. 
B. bebnder i sin Fortale en samlet Fremstilling af sine Besnl- 
tater, og naar denne og den sidste Halvdel af Testudgaven fore- 
ligger, vil det være muligt at fastslaa Bidikevldden af dette utvivl- 
somme Fremskridt i Recensionen af QuiutiUans Tezt* I Realiteten 
bliver Betydningen vistnok knap saa stor, som man paa Forhaaod 
kunde være tilbøjelig til at tro ; en hel Del Læseroaader fra det 
af R. fremdragne Materiale findes nemlif? f. Ex. i Halms Udgave, 
da denne ved Siden af A og B har benyttet .Jul. Victor og 
gamle Udgaver (f. Ex. III 6,25 locum; III 9.; constiterit; IV 
1,52 quid). Men da Halm jo afgjort lagde Hovedvægten paa de 
ældre codd., bliver hans Benyttelse af det andet Materiale ret 
tilfældig og vel nærmest anvendt som Kontrol ved egen Koujek- 
turalkritik af fordærvede Steder, medens B. rationelt og syste- 
matisk benytter denne Gruppe ved Siden af A og B. Bette er 
naturligvis af Vigtighed med Hensyn til mange Enkeltheder, men 
Steder, hvor Testens Forstaaelse i væsentlig Grad ændres eller 
forbedres i B.s Udgave, er næppe talrige. 

R. siger selv i Fortalen, at der ved Benyttelsen af saa van- 
skeligt Materiale naturligvis altid kræves jndicinm, cantio, dubi- 
tatio, og det maa ogsaa siges, at hans Arbejde i Praxis er præget 
deraf paa en absnlat tillidvækkende Maade. Navnlig synes han 
ikke at være tilbøjelig til at overvurdere Betydningen af det nye, 
han selv fremdrager; han gaar saaledes undertiden imod Halm 
selv paa Punkter, hvor denne har P's Tradition for sig, og det 
gør et meget vederhæftigt Indtryk at se f. Ex. II ll.e, hvor han 
beholder iamen, men anfører P's Læsemaade tantum med Til- 
føjelsen : speciose sed falso. I Slutningen af sin Fortale bemærker 
B., at han ikke sjælden vrager Læsemaader i A, fordi de fore- 
kommer ham for fine og elegante. Han sigter vel bermed til 
QuintiUans bekendte Opposition mod Seneca (Quint X l,is6 ff.). 
Dette er naturligvis for os et vanskeligt Kriterium at anvende, 
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men i R.8 Haand er der næppe Fare for, at det skal blive mis- 
brn^t; han synes, efter alt at demme, at besidde den Smag og 
Takt, som kræves ved Benyttelsen af den moderne Videnskabs 
fine Instrumenter. LaFMll« 



Die griechische und lateinische Literatnr and Sprache, von U. v. 
Wilamowitz Moellendorff', K. Krumbacherj J. WaektT' 
nagel, Fr. Leo, E, Norden, F. Skuisch. 9. verb. n. verm. 
Anfl. Berlin å Leipzig 1907, Tenbner. VIII + 494 8. 
M. 13. 

Af Hinnebergs store encyclopædiske Værk: Die Kultur der 
Gegenwart, hvis Opj^ave er at udrede, forstaaeligt ogsaa for 
Læsere uden Specialviden, de Resultater, de enkelte Videnskaber 
er naaet til, som samlede uvilkaarligt fremtræder som Menneske- 
aandens Historie under de stadigt skiftende Betingelser, som de 
sociale og 5konomiske Livsforhold sætter, er de Bind kommet 
som handler om Kultur , Religions-, Litteraturhistorie, Pbilosophie. 
Betsvidenskab, og altsaa allerede anden Udgave af den grask> 
latinske Litteratnrs Historie. Og det er intet Under, at den 
sidstnmvnte Bog gør Lykke. I skOn, festlig Stil firemtrmder den 
og f5rer Løserens Tanker, aandrig som knn Lærdommen kan 
Tøre, gennem Aarliundreders frugtbare Egne og vildsomme Ørkner, 
og finder frem Skatte af nyttig Kundskab og mangfoldige Im- 
pnlser til Adspredelse og Opbyggelse. Hvert Afsnit er skrevet 
af sin Mand, og man aner en dybere Sammenhæng mellem For- 
fatterne og deres Stof. "Wilamowitz og Fr. Leo har en grund- 
forskellig Opfattelse af Historien ; mellem dem er den gamle 
Strid, om det er de enkelte store, der skaber Litteraturen, 
Folket, Historien, eller om det er Tidens og Folkets Roreiser og 
tilkæmpede Resultater, de enkelte store former i Ord. Og med 
saa stor Kunst og Personlighedens Magt har de fortalt den Hi- 
storie, de hver havde at fortarile, at Læseren ser med deres Øjne, 
og ser den grøeke Knltnr og Litteratnr skabes af enkelte, køm- 
pende, fejlende, strøbende Mennesker, der fik Skaberkraften, mens 
de store Mønd indenfor den latinske Knltnr bliver et TJdtryk 
for deres Tids Maal og Strøben, blot med individuelt Præg. Og 
som den græske Oldtid tegner Bi^>- Overgangstiden mellem Oldtid 
og Middelalder i Vesteuropa i E. Nordens Skildring. Ogsaa det 
er sikkert Udtryk for noget personlif^t, at Wilamowitz har lagt 
Tyngdepunktet i sin Fortælling om den græske Litteraturs Liv 
og Dod ikke i den klassiske Tid, men i den Tid der folger efter. 
Dog er han i sin gode Ret; thi med Grund bebrejder han dem, 
som Grækernes Værker særligt blev betroede, at de har ladet, 
som om den græske Litteratur horte op med Alexander den Store, 
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baade overtor andre og i deres eget Forhold, skont langt de 
fleste Værker hore hjemme i den Tid, der fttlger efter. Og al- 
ligevel maa man ikke maale Behandlingen af den hellenisk attiske 
Periode med Sidetallet. Det er Forf.s Kuuat, at han kan skrive 
et Stykke som f. £z. KarakteriBtiken af de bomeriiike Digte og 
den Tid, da de endnu levede og voxede, fiSrad de — for JEteiten 
jo for halvtredletnsind Aar aiden — stempledes som klassiske og 
blev Skolelæsning, saaledes at han tager Stilling til hvert af 
Homerforskningens store Problemer nden at Læseren et Øjeblik 
mærker denne næsten causerende Skildring tynges af den megen 
filologiske Lærdom. Og saaledes er Lærdommen, Belæstheden, 
atadig slcjnlt, saa meget tit i en Sp5g eller Aandrighed. I Lær- 
dom som er usynlig bunder ogsaa Forf.s Interesse for det person- 
lige, som giver ham en Lyskaster i Hænde, i hvis Felt man ser 
Personerne bevæge sig med en Skarphed i Linierne, der huskes 
længe, som, for at tage et Exempel blandt mange, den rutinerede 
Journalist Isokrates, den almene Dannelses Fader, der er dannet 
og kun dannet, tom Form, tom for Indhold, tom for Sjæl, men 
med en Stil saa fuldkommen som det doriske Tempel; eller hans 
aandsbeslægtede, Tbeopomp, der ogsaa er en behændig Beporter. 
Da Kendskaben til Personerne imidlertid saa godt som altid er 
Indirekte, gennem deres Værker, kommer Talen naturligvis Især til 
at dreje sig om disse, og ikke mindst interessant er her den sta- 
dige direkte eller Indirekte Sammenligning og Afvejen mellem det 
moderne og det antikke. Saaledes f. Ex. den stærke fietoning 
af den græske Tragedies Forskel Ara den moderne, hvori det 
karakteristiske er Heltens Undergang, som slet ikke er nodvendig 
i den græske Tragedie, hvor Heltens Lidenskaber og Lidelser 
ikke paa den Maade interessere udelukkende; der sker nemlig 
noget., og den væsentlige Interesse knytter sig derunder til den 
reale Kamp mod Stat eller Religion eller Moral og den dialek- 
tiske for og imod disse Magters Ret, som udtolder sig som Be- 
givenhedernes Gang i Verden, der taler for sig selv nden at be- 
høve Digterens Pegefinger. Forskellen viser sig ogsaa deri, at 
den græske Tragedie aldrig opgiver sin Stil, aldrig bliver et Bytte 
for den Smag, der nn identificerer Sandhed og Plumphed, og 
degraderer Prosaen til Dialekteft^rllgnlng, mens den for Følelser- 
nes rigt nuancerede Sprog sætter uartikulerede Lyde. Den græske 
Digter bevarer altid Agtelse for Musen, der har hjemme i Himlen 
og ikke i Rendestenen. Og den græske Komedie har intet til 
Fælles med den moderne Farce; dens stærkest fremtrædende Egen- 
skab var betegnende nok Ynde. Wilamowitz mener, at de gamle 
Komedier var Poesi og kun Poesi, at Aristoplianes aldrig vilde 
have gjort Fordring paa nogen praktisk politisk Indsigt. Heri 
har han vel næppe Ret; snarere bære hans Komedier Præg af 
en Mand, der med noget bittert Lune og hensynslos Kraft kæmper 
for en Sag, litterært eller politisk. Uenig med Forfatteren af 
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en saa personlig Bog fbler Læseren sig naturligvis tit, især naar 
det angaar peiBonlige Synspimkter, aom naar Pindar og Aiscbyloa 
ganske tr»der i. Skygge for Semonldes og Sofokles; hertil hSrer 
yel ogsaa SpOrgsmaalet om FlatoDs cFtotagoraa», som W. synes 
at mene er skrevet Ittr Sokrates* Død. Men til foktisk Fejlgreb 
har hans personlige Fdlelse fOrt ham, naar han ikke lader An- 
tisthenes nyde en Smnle godt af K. Joels tit dygtige Arbejde, 
der afvises som Hypothesemageri. Og dug er Forf. slet ikke 
bange for selv at opstille Hypotbeser, hvor Materialet — ikke 
saa sjældent — er mangelfuldt. Med hvilken Genialitet han kan 
faa det mest mulige nd af et mangelfuldt Materiale viser Be- 
handlingen af den hellenistiske Tid, der aabenbart fremfor nogen 
anden har hans Kærlighed; i at give Læserne en rigtigere Op- 
fattelse af denne Tid end den gængse har han set en Opgave, 
der g5r ham varm og veltalende. Det indrommer han til Dels 
selv: «dasz die hellenistiseke Ølchtnng liberliaDpt epigonenhaft wire, 
wird zwar ott gesagt, kann aber nor behaupten, wer sie weder 
historiscb noch poetiseh sn begreifen versteht. 80 viel wenigstena 
hofft diese Darstellnng nu erreichen, dase die konventionellen 
Yorstellnngen von dem Wesen des €alezandriniscken» Zeltalters in 
ibrer vollkommeuen Kicbtigkeit erkannt werden». Forat man skal 
forstaa dette, maler han fOrst i store Træk denne Tid, hvis 
fire fOrste Generationer, f^a Aristoteles til Eratosthenes, staar 
fnr ham som den helleniske Kulturs Kulmination, hvis sande 
Storhed er dens Videnskab (som mere og mere viser sig at være 
Kilden, hvoraf Kejsertidens Videnskabelighed blot har haft at 
ose), men som i det hele taget har frembragt en uhyre Mængde 
betydelige Mennesker, og givet den almindelige Dannelse et Om- 
tang i Bredden og Dybden, som Suhsterues Oplysningsarbejde 
havde tenderet henimod men endnn ikke naaet, nn Ignlpet frem 
af det rige personlige og littermre Samkvem, der omspssndte hele 
den hellenistiske Verden og til Dels erstattede vor Presse. Og 
mod alle der mener, at den «alezandrinsket Litteratur knn var 
for et lille kræsent Pnbliknm, betoner Forf. stærkt, at der ved 
Siden af den raffinerede Knost, der vel knn var fer de faa, 
blomstrede en frodig Litteratur for det store Publikum, en nover- 
skuelig Masse Verdenshistorie, .Special- og Lokalhistorie, hvor- 
nndtr ogsaa horte Ethnografi og Geografi, kynisk Populærfilosofi, 
til en vis Grad Digterværker som Aralos", og Romaner. Og 
paa Romanen mærker man ikke mindst, at denne Kultur og 
Litteratur, der omspændte en hel Verden trods Forskelle i Sprog 
og derfor ene kan lignes mod den moderne og ganske forkert 
kaldes calexandrinsk«, var som en Sti, der i sig optog Sær- 
knltnrernes Stromme; da Vandene igen delte sig og lob tilbage i 
de gamle nationale Lejer, konde de dog ikke ndskille sig i de 
gamle Bestanddele: for dem blev den helleniske 60 Kilden. Ro- 
manerne var især historiske Romaner, rigtignok med en Frihed^ 



i^iyiu^t-u Ly Lioogle 



Die griechiscbe und lateioische Literatur uud Sprache. 



95 



8om Nutidens kyndige Kontrol ikke finder sig i; og Grækerne 
(og Gnrtins Raflia) digtede alle de FortttUloger o» Alexander, 
som har levet eom Historie tU i Dag, eller gjorde Antiochos I. 
til Helten i en fiearbejdelee af Eventyret om iden lyge Prins*, 
og en Bhetor Myron digtede Historien om den fiOFrste messeniske 
Krig, der længe bar flgareret i Historieb5ger ; Joderne skrev de 
to MakkabæerbQger og latinske Komanskrivere lavede den ældste 
romerske Historie af græske Sagn, som blandedes iod i blod- 
dryppende Noveller om Tullia, Lncretia, Verginia, Tarpeia. 

I Fremstillingen af hvorledes den klassiske latinske Litteratur 
kan er en Provins af den hellenistiske, som adskillige andre, blot 
langt betydeligere, gaar W.s og Fr. Leos Arbejde Haand i Haand, 
supplerende hinanden ; kun betoner W. stærkt, at det er helleni- 
stisk Hhetorik der har dannet en Cicero, hellenistiske Satirer og 
Kynikerdiatriber (lat. sermones) der er Horats', Senecas', Lnkians 
filistkammer, hellenistiske Biografier der er Forbilledet for Scanrns, 
Snlla. Batflins, Gom. Nepos, hellenistisk Orammatikerarbcjde 
Asconins er afhængig af, hellenistisk Digtning og Prosalitteratnr 
som betinger Ennins, Plantns, Terents, Catnl, Lnerets, Cæsar, Ver- 
gil, Orid, som hele den latinske Elegi. Udredningen af alt dette og 
Karakteriseringen af denne Tids enkelte Værker meddeler Forf.s 
Beondring til Læseren, faar ham til at tro paa denne Tids Stor- 
hed. Og Oprejsning fortjener den ' sikkert — selv om man 
standser forskrækket, naar Kallimachos hyldes som «den store 
Tids store Digter », og det om hans Digtning hedder: « Kaviar flir 
das Volk ist es; wer keinen Gaumen dafiir hat, mag sich an die 
Klassiker halten ; aber was ihm nicht schnieckt, soli er nicht 
ungeniessbar schelten: der Dichter hat es ja nicht fUr ibn zu- 
bereitet*. 

Behandlingen af den følgende Periode har ogsaa en egen 
Art Interesse. Fn disse tre Aarhnndreder, de ^rste e. Chr., 
er der bevaret i det mindste dobbelt saa megen Litteratur som 
hele den latinske flra Plantns til LacUntins; men Rekonstmk- 
tionen og den filologteke Behandling af en overordentlig stor Del 
af det er knapt begyndt endnu; skønt der iblandt findes megen 
fornøjelig og belærende Lekture, og ikke lidt der har Krav paa 
at blive taget op til Behandling — om ikke for andet saa for 
den store Magt det i lange Tider har haft over Mennesker. Op- 
gave efter Opgave paapeger Forf., Laudstrækning efter Land- 
strækuing der skal vindes ind. Dette gælder i endnu hojere Grad 
den (istromei'ske Periode, de næste halvtrediehundrede Aar, endnu 
mere ugjort Arbejde, endnu flere Problemer at lose. Og frem af 
denne Taage, som har al det uforstaaedes og uberortes hemmelig- 
hedsfulde Magt, dukker lige saa mægtige og ejendommelige Skik- 
kelser som fifft Bogeas fVrste Bider, i DekadeneeUtteratorens Mnd- 
derpdle skinner Perler. Saaledes er Bogen skrevet med samme 
Konst fra ftrst tU sidst. 
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Fr. Leos Beretning om den latinske Litteratur og dens ejen- 
dommelige Præg er nævnt. Til det horer ogsaa en forstaaende 
og indtrængende Skildring af den romerske Nationalkarakter, der 
g9r BomerkoltiireDs Henglvelie tU den i^ræske Overvinder med 
den ^endommelige Blanding af Modtagelighed og Hodttand for> 
staaelig. Det er ogsaa nævnt, at hvad vi har al^ romersk Litte« 
ratnr er et Prodnkt af dette Forhold: da Liv. Andronicns Aar 
240 f. Ohr. opfandt Oversættelsens Knnst, dræbte hau alle Andi- 
menter til en national Digtning, som maatte være i Rom ven- 
tende paa at faa Form. Som denne græsk-romerske Kaltnrs fyl« 
digste og mest glimrende Udtryk staar Cicero for Forf. Vel med 
Rette hævder han, at til in^en af Oldtidens Personer har Nu- 
tiden et saa intimt Bekendtskab som til Cicero, og ud fra dette 
forsvarer han Totalbilledet af ham overfor alt, hvad der kan 
vække Anstød og Betænkelighed. Lige saa bred Veltalenliedens 
Stram glider, naar det gælder Cicero, ligesaa knap er Omtalen af 
Cæsar: Mens Oicero talte og skrev, vejede Cæsar Verdens Skæbne 
1 sin Haand. Ogsaa han var Taler og Forfatter, fordi hans Maal 
krævede det, og en Mester deri som 1 alt» hvad han foretog sig. 
Med sin Uddannelse til denne Beskæftigelse havde han heller ikke 
taget sig det let: mens han lavede det Stykke Verdenshistorie, 
han havde i Sinde at skrive om, forfattede han i Krigspavseme 
et grammatisk Skrift og tilegnede det den Mester, som han aner- 
kendte uden at stemme overens med ham, Cicero. Ogsaa i den 
latinske Litteraturs Historie her er Stilen Kunst, og svøber sig 
anderledes om den ordrigeste end om den vældigste Romer. Men 
det er ikke alene Stilen som fornøjer og forfrisker, lige saa tit 
er det Tankernes og Synspunkternes Originalitet. Hvad der 
fremkommer i den latinske Litteratur før Augusts Død vil Forf. 
nødig høre dadlet, og han tinder altid Forsvar. Saaledes f. Eks. 
i Karakteristiken af Li vins: han fremhæver at hele Livlns* Skil- 
dring af den samtidige Historie er gaaet tabt, alt hvad der er 
tilbage herer den gamle Tid til og giver ingen Bet til at fira- 
kende Idvins Evner som Historiker; thi af den« der skrev om 
længst forgangne Tider forlangte Oldtiden Ikke videnskabelig 
Forskning, men kunstnerisk Fremstilling. Hvad han sknlde gere 
var: af det forhaanden værende Stof at fremstille et nyt Kunst- 
værk, der svarede til Tidens Stilfordringer. Det har Livius gjort; 
med fuldendt Fortællerkunst har han af alle de for8ke!li{?e Kilder 
skabt et Værk, der er en kunstneri^sk Enhed. Denne Forstaaelse 
af de gamle Værker bunder i Leos Grundopfattelse af Historien; 
Livius er et Udtryk for sin Tid, som Vergils og Ovids Digte er 
Spejlbilleder af forskellige Sider af den samme Tid. Med Ovid 
tager Rhetorikeu Digtningen i Besiddelse og fra nu af fremtræder 
alt hvad der skrives som Rhetorik i forskellige Former. Selv 
et Værk som Plinins' Natnrbistorie er i sin hele Udstrækning en 
Samling Hotltser i Tidens figur- og pointrige Stil. Knn Skælmen 
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Fttronina staar hOjt over al Rheterikeii. Fra Slotolngen af 
aadet Aarh. bliver liitteratiureii mere og mere voiUtisk og helle- 
nieeret og bører efterfaaaaden op med at være romersk Littenitiir 
og bliver Yerdenslitteratar. Der tager E. Norden fat, og nu er 
det igen enkelte Mænd, der skaber Kultnren nnder den sidste 
dramatiske Kamp mellem Hedenskab og Kristeudom og i de uro- 
lige Tider, der følger efter, indtil den karolingske Reuaissance. 
Fantasifuldt og tit med et eget stille Lune males dette brogede 
Galleri af vældige lidenskabelige Karakterer der ikke kender 
Maade, af milde rolige Mænd, af taagede uklare pg af skarpe 
Hoveder, af Mænd der er rorende i deres Kærlighed til den 
gamle Kultur eller fonatisl^e i deres Had til deo. Ved Siden af 
denne Periode tai^er den bysantinike LitteratnrB HUtorie ng 
eaare hxtåg od; dofir f^r man det Indtryk, al den i al Fkld hnr 
haft en Hiitorieakrivninif gennem dine tnsinde Aar, der nok er 
vmrd at atifte fiekendtekab med. Af ator Interesse er ogsaa 
dens Bevogtning og Pleje af den gamle gmske Litteratur, indtil 
Vestens Folk var blevne modne til at overtage den og dermed 
grandtogge Nutidens Knltnr og Videnskab. Studiet af Byzanti- 
nismen er jo en ganske ny Videnskab, og det allermeste staar 
endnu tilbage at gore her; engang naar iiere bar arbejdet for 
den som Forf. af denne Oversigt, K. Krumbacher, vil Billedet af 
Byzantin ismen maaske tage sig anderledes ud. — Endnu to korte, 
populære, underholdende Afhandlinger rummer dette indholdsrige 
Bind: en Oversigt over det græske Sprogs Historie af J. Wacker- 
nagel,. og over det latinske af Fr. Skntsch. Den sidste slutter 
ned et Citat af Scbopenbaner: cDer Mensch, welcher kein Latein 
Tonteht, gleieht einem, der sich in elner sehdnen Gtegend bel 
nebligem Wetter beflndet: sein Horinont ist insserst beschrinkt: 
nnr das NSehste sieht er dentlleb, wenige Sehritts darflber hinans 
▼erliert es sich ins Unbestlmmle. Der Horisont des Lateiners 
hingegen geht sehr w^'it, durch die neueren Jahrhnnderte« 4m 
Mittelalter, das Altertnm*. Men at ingea bliver « Latiner* nden 
et Forhold til den græske Knltnr, taler denne Bog hOjt om. 

L ^ammer^Jensen. 



Scholia in Lnciannm, ed. Bugo Rabe, Leipzig 1906, Tenbnsr. 
(Bibi. Tenbn.) X + 836 8. n. 2 Tafeln. Mk. 6.00. 

Die Lnkianscholien gehdreo wol sftmtlich der byzantinisehen 
Zeit an; das Altertnm hat sich mit der Erklttrang dieses Antors 
kanm abgegeben. Kttr das Yerstindnis des Textes iverfen sle 
deshalb so gat wie nicbts ab; dagegen sind sie wertvolle ond 
keineswegs nninteressHnte Zengnlsse filr die Arbeitsweise der By- 
nantiner, filr ibre Aoffassnng der Antike und fOr den Umfang 
des gelebrten Materials, woroit sie wirtsehafteten. 

Nord. tldaskr. t, fllol. Sdie rakke. XVI. 7 
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Eine kritische Ansgabe feblte bis jetzt; diesdm Mangel bat 
Kåbe abgebolfen. Er hat selbst alle ir^^endwie bedeatenden Hdss. 
collationirt und aaf dieser Grundlagde die Seholien in einer VoU- 
ståndigkeit znsammengestellt, die nichts zn wiinschen tibrig låsst. 
Dass ganz jange und wertlose Notizen iibergangen sind, ist nur 
in der Ordnnng. Fiir seine Qrunds&tze hat der Heransgeber 
selbst BecbenscUatt abgelegt, teils in einer (sehr kurzen) Vorrede, 
teils etwaa raiffihriicher in sw«l Abhandlimgen (Die TJeberlieferang 
der Lnkianicholieiiy und Die Lnkianstiidieii dei AntliM, In den 
Qotl. Nadir. yen 1909 n. 1903). 

Die Hanptnasae der Seholien neriUlt In swel Gmppen, die 
man /'•Seholien (naeh der Hanpthda. Vat. 90) nnd Aiethaa- 
Scholien neonen kann. Beide Gruppen sind in selir altm Hdss. 
(9. bis 10. Jhdt.) iiberliefert, die Arethas-Scholien sogar teilweiae 
von Arethas eigener Hand. Diese alten Hdss. baben nnr selten 
ein Scholion gemeinsam. Andere Hdss., z. T. ebenfalls von be- 
tråchtlichem Alter, bieten beide Gruppen in mehr oder weniger 
vollstfindiger Auswahl. Sie sind wichtig, nicht allein wo die ål- 
testen Hdss. iiberhaupt fehlen, sondern auch um deren Lacunen ans- 
znftiUen; einige von ihnen haben nåmlich durch Beschneidung sehr 
gelitten. An nenem Stoff bietet diese Mischklasse nor wenig; 
doeh hat ein Zweig derselben dnreh Sammlong von allerlei No- 
tisen die Scholienmane etwas vermehrt. 

Die Anagabe lat natttrlich nach modemen Gmndsfttsen ein- 
geriehtet: jedea eelbatftndige Scholion wird fOr aich heranagegeben 
nach den Hdss. die ea wesentlich gleichlanteod enthalten. Die 
Siglen der HdM. hat der Heransgeber nach jedem Scholion 
gesetzt; es scheint mir praktischer, sie am Aaode beim Anfang 
des Scholions zn ftthren; docb hat R.s Verfahren, wie die Ver« 
håltnisse in den Lukianscholien sind, keine gr6sseren Nachteile. 
Um anzogeben, welche Hdss. ein Lemma enthalten, stellt der 
Hrsg., der gewohnlichen Ordnung entgegen, die Sigle der betref- 
feuden Hds. voran; wenn nun mehrere Hdss. das Lemma haben, 
oder nur die Hds., deren Sigle naeh der gewohnlichen Ordnnng 
voraostehen sollte? Dariiber hat er nos nicht belehrt. Da der 
Fåll iiberhanpt ælten *i8t, htttte es wol gentigt, daa Vorhanden- 
aein dea Lemma ao bezeichneD (was der Hrsg. sehr geschickt 
dnreh einen naohgeaetaten Doppelpnnht tnt) nnd daa NOtige Im 
Apparat an vermerken. Anch aonat lat die Anagabe mitnnter 
etwas oDpraktisch eingerichtet. Babe hat im Apparat die Faral- 
lelatellen aos den Lukianscholien vermerkt, was sehr zn loben 
ist; er ftibrt aie aber onter dem Titel der betr. Schrift auf (z. B.: 
ofr. sch. Ver. hist. TI 20 ; ofr. sch. Pro laps. 7), was den Leser 
nStigt, vor dem Auffinden im Verzeichnis S. X die Seitenzahl der 
betr. Schrift aufznsachen. Da die Schriften aber in der Ausgabe 
durchgezShlt sind, von 1 — 80, båtte er viel bequemer die Zahi 
angeben konneu (also in den obigen fålleo: ofr. acb. 14, 20; 
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efr. Mh. 64, 7); man hfttte dann die Stdlen sofort. — Die 
Lemmata lind nnr nacb den Kapiteln gesShlt; da die Kapitel in 
den Iiakianaviir>ben oft eine ganze Drnelu^ einnehmea, iet daa 
Anttnden nitnnter recht schwer. — Eine Uebenlebt uber den 
Beatand der Haiqi>thd88. an Schriften fehlt; sie hfttte sicb beqaem 
geben lassen, wenn der Hrsg. in dem Verzeichnis der Scbriften 
8. X die wichti^sten Sig:len beigefiigt hfttte; also z. B.: de 
sacrificiit BFYOé, oder wie man um die Aniwahl treflfen 
wiirde. 

Parallelatellen aus der sonstigen grammatischen Ueberliefemng 
sind dnrchgångig nicht angefuhrt. Der Hrsg. beklagt dies selbst; 
es iflt ihm aber unmoglich gewesen, weil er keine grosse offent- 
liche Bibliotbek zar Hand hatte. Man sollte doch meinen, ein 
Anderer hiitte dieae Arbelt ftbernehmen konnen; geråde bei dieeen 
Séhotten vird ein derartiget Vendchnto scbmerslieh vermiset. 
Im Gannen geben nftmlicli die Lnkianecholien freilieh nm* sehr 
alltfigllehe Schnlweiiheit; daneben Icommen aber SteUen anflgesnch- 
teeter Oelebrsamkeit yor, mit Citaten nnd eonstigen Naehrichten 
die anderswober nicht bekannt sind. Bolche Stellen finden sich 
sowohl in den Arethasscholien (vgl. S. 83, 167, 170, 181 in 
Babes Ansg. ; ansserdem S. 375 n. 279) wie in den Alexandros- 
Bcholien (S. 114 — 15); man wnndert sich wie diese Stiicke in 
dnen Kommentar von so spfttem Ursprung hineingeraten sind. 

TJm iiber die Bescbaflfeuheit der Ueberliefemng und die 
Arbeit des Herausgebers ein Urteil zn bekommen, habe ich einige 
Stiicke durchgearbeitet, iiber die ich Bemerkungen beifiige. — 
Die jT-Scholien (anch diejenigen ans 2. Hand, die von Alexandros, 
Bischof von Nicaea, gescbrieben sind) nnd die Arethas-Scholien 
sondern sich im Ganzen sehr reinlieh in awei dnrchans getrennte 
Maaaen. Daa ist nm so aoffsUender, als oifenbar sowohl die 
beiden Sehreiber von F als anch Arethas viélfach mit filterem 
Material wirtsehaften (vgl. Babe, Ueberlief. d. Lnldanschol. 8. 
15 — 18). Bewiesen idrå dies fftr alle drei dnrch offenknndige 
Schreibfehler, die nar bei Benntznng einer Yorlage denkbar sind; 
flir die eigenbandigen Scholien des Arethas werde ich im Fol- 
genden ein Beispiel anftihren. Ueberhanpt ist die Ueberliefemng 
keineswegs so gnt wie man nach dem Alter der Hdss. nnd der 
Jngend der Scholien erwarten sollte. Die bessernde Hand des 
Heransgebers ist sehr oft notwendig, am seltensten natiirlich in 
den eigenhftndigen Scholien des Arethas. Anch dieser Aufgabe 
ist Rabe im Ganzen gerecht geworden ; ab und zn, besonders in 
verhåltnismassig einfachen Dingen, lasst er eine gewisse Gewandt- 
beit vermissen. S. 148, 19 (von Meleager): {hgyUj'&rjoav M 
TovTQ> ol ^eibi [Hal] et dM^ol T^g 'AXdixktei daan die Note: 
McA del, Graeæn. Wenn man bier etwaa streiclien will, so 
mttssen es die Worte xal — 'AlMae sein; das xal an sieh ist 
gani in der Ordnnng (= d. h.). — S. 160, 7 xvvQ^tgåøænov] 
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i/åov ye h^exa eT&e xal åimQåocojiov, wq å» h^ténnegov ahoig, 
fiåXkov de åvcodéaregov eirj id t^g i^eonoiiae- ^ ^B. Wiis 
bei B. steht, ist kein Oriechisch ; das eT&e mag vielleicht ricbtig 
sein, die Verbindnns: des Neutr. Plnr mit dem Adj. Sing;. ist doch 
wol nnmO^lich. Nun fehlt el'rj in B, wodarch sicii bis dvcndéoieQov 
ein gater Sinn ergibt; daraa raiisste der Hrsg. festhallen, wenn 
er auch rd lijg §£OJiouag nicht erklåren konnte. (Vielleicht: ejuov 
ye evena' eize xal ovojiqoocojiov , cbg —åvædéozegov. tb t>]c 'deo- 
nouag.) — 16 (5 Niaog Paailevg (&v elxev é^i rijg xe(paXr\g 
yiiav iQixoL noqfpvqav. So geringere Hdss. (CM); dagegen bat 
T mit yQ l^oyv. Das Aiirt . anf ex^^* riebtigaa 
QcholieDgriechiaeh ist. — 23 xotoM^ n moI negl tov Zafånpéw 
Xåyetai ix&» Tg<x^ xQvatJCwaav naX xa&ttuv ivåj(VQw ébnu ml. 
Hiersa die Note: vise serib, ^oi^off. Ja, hat deoD Jemand .das 
vorgesehlagenf und wenn avcli, so wftre ibm wol mit Still- 
scbweigen besser gedieot. — 160, 16 tin yåg xal jzagaani^aei 
fiaoiXevg åvOgænog Hal ålipf t^v IIvXov fie^* lavrov åycw xrL 
Daan Rabe: åv&goynog suspeeium. Das ist ein ganz nngerecht- 
fertigter Verdacbt; åv&Qomog wird in derartigen Verbindnng^en 
keiueswegs allein verachtlich gebraucht. — 162, 11 juejgig Sv 
Ttjg yvvaixdg oxeyjajiUvrjg xxX. Der Sinn verlangt oxi^tpajuévrjg. 
— 163, 18 ygafpevg 6 IloXvxXenog, . . . xal Jtcbg {(bg} åyaX- 
fWxoTioibg vvv EiodyETai, §av/idl^(o. Daza im Apparat: (bg 
addidi. Wul olme Noth. — S. 165, 22 QtixoiQ] ArjjLioo^évrjg 
iv øiXatntxolg tavxd (ftjoi, zoig %G>v voaovvxeov éoixoxa atxiotg^ 
A ofh« a(^ovm» oihf ånolk^vm M^aysot. Bei Laklan stelit: 
ind dkt å xaX&g twv ^xodq e(pr}y T€iv t&p voaoénw atdois 
iautéta Xafifidiwvmt t(e iii /ii^^ai^ ktL; n. bel Demosthenei: 
Tok åo&€¥ovoi Tiagå tév laxQ&v wdote dtdofAépotg Bome' Mai yåg 
ixS/ dh^ iftjc^ hnl&rjaiv åno&vfjaxeiv iq,. Das f&hit Babe 
alles riehtig in der adnotatio an, und daza eine ganz toUe tEmeii- 
dation » von Fritzsche. Das Scholion ist wol io Ordnaog, weoB 
man scbreibt: ^i^zæg] Ar^fioa^évrig — (prjaiv. ro xoTg xcbv v. 
ioixooi atriotg] 8. — åvvavxai. Das Scholion ist von Arethas* 
eigeuer Hand uberliefert; wenn es im Harleianns wirklich so steht 
wie es Rabe gedruckt hat, so ist es zagleich ein Beweis — wenn 
es eines bedurfte — dass Arethas £lltere Scholien abgeschrieben hat. 

Im Ganzen sind jedoch aolche Falle selten. Der Herausgeber 
hat, soweit oline eigene Kenntnis der Hdss. ein Urtei) mdglich ist, 
aølne Anfgabe mit grosser Sorgfalt gelitst; anch gebricbt es ibm 
keioeswegs darebgftugig an gesondem Urtell. Man weiss jetzt 
was in den Lokianscholien steht, und das ist nnd bleibt die Hanpt- 
sache — das was ein Heransgeber yor allem l^isten mnss. Was 
in Babes Ansgabe noch vermisst wird, kann dorch eine Spedal- 
nntersnchang ersetzt werden; eine solcbe wftre ein, keioeswegs 
nndankbares, Jo sogar recht interessantes Untemehmen. 

B. Draehmanii. 
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•r i samme faf^; to a> • - i • '>Vs <ltr 
•k off samtidig ndDi»".!.^« •• r.i piofrnS'T 
to nævute fag; denue kt.n:..;^ indtog ban 
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Da telegrafen bragte bod om prof. 8. Bagges sygdom i be- 
gyndelsen af juli måned, blev sikkert alle hans venner og be- 
kendte ængstelige, men man håbede på, at han vilde konnne sig 
der oppe i den friske fjældlnft, hvor han opholdt sig. Imidlertid 
varede det desværre ikke længe inden det sorgelige dedsbudskab 
spredtes randt omkring. 

Sophus EUeas Bagge dede 8. juli, 74 år gammel. Han 
var født i Larvik 5. januar 1833. Kan 15 &r gammel blev han 
Btodent 1848, hvorefter han kastede sig over det filologiske 
stndlnm ved Kristianla nniversitet. Her absolverede han embeds- 
eksamen 1857 og var da ndrastet som f& I hans alder til sin 
firemtidige gnming. Blandt sine lærere omtaler han msmd som 
P. A. Mnnch og R. Keyser med den stOrste »rbedighed og tak- 
nemlighed. Både klassisk og nordisk sprogvidenskab liavde han 
•inderet og ligeledes den sammenlignende sprogvidenskab, og var 
allerede som student optrådt som videnskabelig forfatter og bl- 
dragyder til lærde tidsskrifter. Året for han blev kandidat havde 
han rejst omkring i Telemarken, denne sang- og sagurige egn, 
og samlet gamle folkeviser; dette er meget betegnende for hans 
interesser og viser, hvilke studier der i særlig grad la for ham. 
1858 foretog B. sin ferste udenlandsrejse for sin videre uddan- 
nelses skyld. Den gik til København, hvor han særlig hørte 
I. N. Madvig og Westergaard, og til Berlin. I Kebenhavn af- 
skrev han tillige islandske håndskrifter, som han vilde udgive. Han 
befandt sig godt i Danmark og knyttede her venskabsforbindelser 
for hele livet. Han, der var fédt i et land med en så storslået, 
herlig natur, var betagen af Smllands natnrskOnhed og dets 
bflgeskove, som han ofte omtalte med begejstring. 

Allerede 1860 blev B. ansat ved Kristlania nniversitet som 
stipendiat i sammenlignende sprogvidenskab; 1864 blev 
han eitra o rdinw lektor i samme fag; to år senere knyttedes 'der- 
til docentur i oldnorsk og samtidig adnæ.vntes han til professor 
extraordinarius i de to nævnte fag; denne stilling indtog han 
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til tlii d«d. Hans livibane blev således Mig bestemt eg blev 
oden ydf« emsklftelser. Hans virksomhed afbrødes kun af de 
videnskabelige njser, han foretog i Ind- og ndland. I Norge 
foretog han flere rejser 1 samme <yemed som den første med godt 
ttdbytte. 1863 (sommeren) opholdt B. sig atter i Kbhvn. I 
Norge og Rverrig foretog han endvidere flere mnologiske rejser 
(båledes 18 6 5, 18 6 8, 187 2, 187 6 08v.); i &rene 1880—84 rejste 
han omkrinj? i Norge for at studere de norske gårdnavne. Flere 
udenlandsrejser har han senere foretaget. På ea af disse ander- 
søgte han Piræusløven i Venedig:. 

S. Bagge udfoldede til sin død en så udstrakt og mange- 
artet videnskabelig virksomhed, at det overstiger en enkelts 
kræfter at omtale den i dens helhed og vardere den som den 
bnrde. Jeg skal søge at give en oversigt over den, men jeg 
fsler, at den vil blive ofoldstændig og mangélfhld. 

Som klassisk fllolog flnder vi B. virkende I den første del 
af hans videnslukbelige virksomhed. Som det overhovedet var et 
kendemørke for ham at kaste sig over de vanskeligste SMnner, 
gav han sig her i lag med — iovrigt en af de mest tiltalende — 
latinske digtere, Plantas; denne flk i ham en betydelig og skarp- 
sindig kritisk forsker. Han udgav c Tekstkritiske bemærkninger* 
til Plautns' komedier både i dette tidsskrifts 1. række, VI. og 
VII. bind (1865—66), samt i Philologus XXX. og XXXI. bd. 
og endelig i Opuscula philologica ad I. N. Madvigium 1876. 
Disse bemærkninger vidner ikke blot om et noje kendskab til det 
Plantinske håndakriftmateriale og literatur, men også om en ind- 
trængende indsigt i det gamle latinske, særlig Plautus' sprog, samt 
om en udmærket filologisk metode, — denne havde han iøvrigt 
fra første færd af vist fortrinlige prever på. 1873 ndgav han 
Mostellaria til skolebrng. 

Det er vistnok disse studier, der tildels har ført ham til 
stadiet af de gamle italiske dialekter og fremkaldt hans afhand- 
linger derom; «Altitalisohe stadien* 1878, tBeitrige zar erfor- 
schnng der etraskisehen spraehe» 1888 (I Deeekes Etmsk. forscb- 
nngen a. stadien), cOslnsehe spi achdenkmlUer» (i Zeits. filr vergl. 
sprachforschnng II, V, VI), cUmbrisches* (sst. III; VI) cAltlta> 
lisches» (sst. VIII, XXII). 

Angående hans lykiske og arraeniske studier har min kollega 
prof. H. Pedersen været så venlig på min opfordring at tilfoje et 
supplement (s. 125 If.). 

På den sammenlignende filologis område har fi. ikke 
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skrevet noget 8t5rre sammenhængende arbejde. Men han har i 
mangfoldige afhandlinger givet udmærkede bidrag til oplysning 
om enkelte ords og ordgruppers etymologiske sammenhæng, og på 
forskellig måde fremmet det komparative stndiam, især ved sine 
afhandlinger vedrørende germanske sprog og deres lydlove. I 
lå JieoseeBde kan nævoes: «Das schwacbe germ. præteritam» 
(Zi. f. vergl. spracbforsch. XXIII), «£tymologiicbe stndien ilber 
ferm. laitvencbiebong* (hvorledes fOigerm. t, p genflodei i 
fferm. eprof, Pftnl-Brannee Beitr. XII, XIII; 1886, 1888), cZiir 
altgerm, ■praehgeseUehtet (germ. -ug ma luo, sat. XIII), >Ftfr> 
fermaBsk p tA gw* 1905 (Arkiv f. nord. filologi XXII). Her- 
hMi' kan også regnei kane afhandling: c'Dber den elnfinw 
der armenlicken spracke anf die gotleGhe» (Indogerm. foraek. V; 
1895). Om alle dine afbandlinger gælder det, at de er over- 
ordenlig skarpsindige, originale og givende rige irapnlser til nær- 
mere overvejelser og videnskabelig drøftelse, men flere af deres 
resultater er omtvistede og tvivlsomme — hvad der tildels følger 
af de behandlede vanskelige sp^irsmåls natnr. 

Bagges hovedvirksomhed angår de nordiske sprog. Her er 
der næppe et område, hvor hans indtrængende forskning ikke har 
efterladt sig mere eller mindre dybe spor; det er her, han kar 
udført sine sttfrste og glansfuldeste videnskabelige bedrifter. 

Som ndgiver kar B. ikke udfoldet nogen synderlig omfkt- 
tende virksomked, men til gengæld er kans udgaver af oldskrlfter 
så meget Imtydningsftildefe. De valgte oldskrlfter stod i nd^este 
samklang- med kans inderste interesser; det var oldtidens sagn og 
sange, kan påtog sig at firemfsre i ny, kritiske ndgaver. 1861 
kavde B. sammen med andre norske Imrde stiftet det norske old* 
skriftselskab. Det begyndte meget energisk sin virksomhed. 
Noget af det første, der blev udgivet, var 1. hæfte af B.s 
cNorrdne sagaer af sagnhistorisk indhold » (1864); derpå fulgte 
to hæfter 1865 og 1873; disse sagaer var: Håltssaga, Nornagests 
påttr (I), V9l8nngasaga (II), Hervararsaga ok Heiflreks (III). 
Desværre blev udgaven aldrig færdig; der mangler både titelblad, 
indledning (med redegørelse for de benyttede håndskrifter bl. a.) 
og registre. Udgaven er fortræffelig i kritisk henseende ; den viser 
tillige, kvor udmørket en kåndskrifUøser B. var. Den led- 
sages af oplysende filologiske og andre bemmrkninger til de en- 
kelte sagaer af stor vmrdi. Af langt stOrre betydning skulde dog 
kans udgave af de gamle Eddadigte blive. Den udkom under 
titlen cNorrmn fomkvrnSi* 1867 og blev epokegørende, mønster* 
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værdig som den var så, at sige i enhver henseende. Her blev 
hovedb&Ddskrifterne for første gang nd^^ivne med den tilb5rlig6 
omhn og nfijagtighed; deres forkortelser blev gengivne ved kursiv- 
bogstaver helt igennem og i noterne gjordes yderligere rede for 
tvivlsomme steder og her, såvelsom på anden ni^e, gaves helt 
igennem kritiske og eksegetiske oplysninger og ekskoner, hvorved 
forståelsen af de gamle digte p& mange måder fremmedes. I 
indledningen nndeneger han meget grundig hele h&ndskriftBptfrs- 
m&let og Tiser, at alle papiraafskrifter hidrører bra codez regi«. 
Denne udgave er endnu det novertmfne grmidlag for alle eenera 
udgaver og Eddaatadler. Siden 1891 og 1896 haves ganske vist 
de fototypiike udgaver, men desuagtet har B.s udgave sin gyl- 
dighed. Under udgivelsen af codez regius stillede B. sine opteg- 
nelser vedrørende skrivemåder i båndskriftet til ndgivemes rådig- 
hed; de aflagde et smnkt vidnesbjrrd om hans skarpe blik for 
bogstavernes former og skriverens fejl (jfr. ndg. s. LXXIV). I 
Aarbb. 1869 gav B. et « Efterslæt » til sin adgave, indeholdende 
forklaringer til teksten m. m. og i Arkiv II en afhandling af 
lignende art, hvor han især kommer ind på forskellige yngre 
rettelser i cod. regins. Endvidere forklarede han « Nogle steder i 
£ddadigtene» (sst. XIX; 1903), hvor hans forslag til ændringer 
dog er ret tvivlsomme. B. planlagde tidlig en ny ndgave af 
Eddadigtene, og han gav i Zeits. f. dent. Phil. VII en prøve 
derpå, flan udgav her HamdismAl, fisrst eftéir håndskr. liige for 
Ui^e, så i en restitueret tekst, efterfldgt af krltlsk-eksegetiske 
oplysninger. Bortset fra en fotografisk gengivelse var der Ikke 
andet at gOre end foranstalte netop en sådan udgave; besSi^et af 
B. vilde den v»re bleven et arbejde af blivende betydning i den 
nordiske filologi, men desværre — planen kom ikke til udférelse; 
ndgaven kom aldrig videre. 

Andre ndgaver af oldskrifter kom B. aldrig til at give, 
men han havde planlagt f. eks. at udgive R9gnvaldr-Halls Håtta- 
lykill, men det blev heller ikke til noget. På et andet om- 
råde havde han, som for antydet, allerede som ung optrådt som 
samler og udgiver. Erngten af hans første vise- og sagn-sam- 
liogsre^ser i Telemarken blev « Gamle norske folkeviser« 1858. 
Denne ndgave er beundringsværdig^ ikke mindst ved den sikker- 
hed, hvormed den unge lærde håndhævede den eneste rigtige 
kritiske ndglvermetode og hævdede en udgivers rigtige stilling til 
de i den mundtlige tradition bevarede digtformer både m. h. t. 
sprog og indhold. Ikke mindre vidner udgaven om lians sikre 
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sproglige sans og indsigt (f. eks. i oldsproget). Denne havde han 
iøvrigt endnu tidligere aflagt smukke prøver på (hvorom nedenfor). 
En fortsættelse af disse folkeviser (f fra øvre Telemarken*) fulgte 
året efter. Sammen med Moltke Moe udgav B. 1897 i regerings- 
jubilæets festskrift c Tors visen* efter de norske opskrifter og med 
et fuldstændigt kritisk fortolkende apparat. Når udgiverne hævder, 
at de islaudake Trymsrimer har haft indflydelse på viMO, gkr de 
likkert od over hvad der er eandsynUgt. levrigt er udgaven 
fortrinlig. 

Vi har allerede berert Bugges sproglige kundskaber. På 
det rent filologiske område har han på flere måder gjort et 
overordenlig alsidigt, frodigt og vækkende arbejde. Hans af« 
handlinger vedrører forst og fremmest de nordiske sprog. En 
af hans tidligste afhandlinger overhovedet er den c Om konsonant- 
overgangene i det norske folkesprog* (Norsk tidsskr. for viden- 
skab og litt. V, 1851 — 52). Der behandles her forskellige især 
sjældnere overgange, der af Aasen kun ufuldstændig var omtalte. 
Den 18-årige lærde viser her en mærkelig modenhed, viden og 
metodisk sikkerhed, som i virkeligheden er forbavsende. Iøvrigt 
var det mere den leksikalsk -etymologiske side end den lydlig- 
grammatiske, som interesserede 6. I så henseende kan følgende 
afhandlinger nævnes: c Sjældne ord i norrøn skaldslEab* (Tidsskr. 
for PhUol. og Ftod. VI; 1865), cEtymolog. beitrSge ans dem 
nordisehen* (Bess. Beitr. III; 1878), «Vokalverkftnoog im alt- 
nord.* (Panl-Braane: Beitrflge XV; 1891), c Blandede sproghist. 
bidrag I — ^n», hvoriblandt der findes hans træiénde bemærkninger 
om coldisL nasalvokaler* (den 1. grammat. afhdl. i 8n. Edda)« 
(Arkiv II; 1885), en fortræffelig afhandling, »Oldnorske sam- 
mensætninger på -nautr* (Sprogl.-hist. stndier, tilegn. pi*of. C. 
R. Unger, 1896, og atter, i anledning af fremkomne indvendinger, 
i Arkiv XXI); «Det oldisl. elliptiske udtryk sdlsetra, sdlsetrum 
(Arkiv XVI; 1900); <Sproglige oplysninger om ord i de gamle 
nord. lovet (dette tidsskr. ny række III; 1877), cSvensk ord- 
forskningt (Arkiv IV; 1888j, indeholdende fortolkning af for- 
skellige svenske ord i anledning af et par afhandlinger af 
E. Brate (jfr. Bogges bemærkninger til Medeltidsordspråk, udg. 
af Kock og Petersens; Arkiv X, 1894), «Foranskadt s, især i 
navne9 (Arkiv XXI; 1904), en meget interessant, men m. h. t. 
resultatet vistnok meget problematisk afhandling, hvor s i navne 
som Sdsgef^r seges forklaret som opst&t af pren. ad, der sknlde 
smælte sammen med det Mgende navn. Hertil kan fremdeles, 
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trods titlen, regines afhdl. c Mindre bidrag til nord. mytologi og 
sagnhistorie (Aarbb. 1895); disse bidrag, der betegnes som I, be- 
står hovedsagelig af en forklaring af ordet Jinngdlkn, Forklar- 
ingen bærer stærkt præg af haus mytologiske naTnetydnlng; 
gdtkn forklares som gandUkan, ligesom iåJkn som iannUkan, 

En særlig interesse nærede B. for nayneforskningen, b&de 
personnavne og stedsnavne. B&de direkte (f. eks. under det 
akademiske møde i Kiistiania 1896^) og indirekte har han mæg- 
tig stottet og flremmet den nordiske forskning ang. denne. Bi- 
drag hertil iindes i afhandlinger som « Altnord. namen> (-riØir, 
rt9r, jgfurr-jdr m. m. i Zs. fftr vergl. sprachf. III, 1854), cOld- 
svenske navne i Rusland* (Arkiv II), »Navnet Daner* (sat. V), 
«Helgeland» (i Norsk hist. tidsskr. I; 1871; her tolkes også 
«Skæreid> hos Tjodolf som en kenning skæ-reid 'hestens vogn' 
=s jorden, afgjort urigtigt). «Bidrag til nord. navnes historie* 
('Pjéfr, Daner [atter], Sælland, Anholt; Arkiv VI), tOm for- 
andring af genns i norske stedsnavne« (sst. VII) og endelig 
c Norske stedsnavne* (sst. XX; jfr. også den nævnte afhdi. om 
cforanskndt s>). Sidst at nanme men ikke mindst er B.s over- 
ordenlig rige bidrag til oplysning om norske stedsnavne i O. Bygbs 
mægtige hovedværk: c Norske gårdsnavne>, Ikke mindst for de 
binds vedkommende, der er udgivne efter Bygbs dod. Her findes 
Ikke et ark, næppe en side, der ikke indeholder bemærkninger 
og oplysninger af <S.*B.» Jflr. også Bygbs iNorske Elvenavne* 
(1904) med et «tillæg» af B. Ved en kgl. resolntion 11. april 
1878 var der blevet nedsat en kommission for at revidere navnene 
i den norske matrikel; B. var selvskreven som medlem af kom- 
missionen ; de to andre medlemmer var Rygh og Fritzner. Denne 
kommission, hvor det naturligvis var Rygh, der g^jorde hoved- 
arbejdet, afsluttede sin virksomhed 1892. Eyghs nævnte værk 
er bl. a. frugten af denne virksomhed; det er foreløbig et i Nor- 
den enestående arbejde og B.s navn er uopløselig knyttet dertil. 

Under ndarbejdelsen og udgivelsen af 2. ndgave af Fritiners 
ordbog støttede B. også denne, ligesom han efter Fritniers dod 
var den, der hovedsagelig sergede for udgivelsen af hvad der var 



' Ved et privatmøde ftMreslog B. med sin sædvanlige livlighed Of 

energi, at man skulde gore noget mere for navneforskningen. På for- 
anledning heraf udarbejdede O. Rygh, der var tilstede, en vejledning be- 
stående af en fremstilling af, hvad der var udrettet i Norge og hvor- 
ledes. Ryghs vejledning Ondes desværre kan autograferet 
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tilbage ntrykt og gav flere selvstændige bidrag af sproglig be- 
tydning ved vttrketB afslutning. I Ross' ordbog over de norske 
dialekter findes en selvstændig liste over dialektord samlet af B. 
8å stærk en interesse son B. — af rent sproglige gmnde — 
havde for dé norske dialekter og Aasens forskning, for folkets 
sange ogMVlser, Uges& afjsjort tog kan standpunkt imod det radi- 
kale målstræv. Som flertallet af hans kolleger ved vniversitetet 
og som BJOmson holdt han Ikst ved det dansk-norske skriftsprog 
som det eneste norske bog- og kultursprog. Dette var I ftild' 
overensstemmelse med B.s hele vidtsknende ånd og hans sam- 
nordiske følelse, der aldrig svækkedes i tidens løb — tiltrods for 
begivenhedernes gang. 

Disse B.s sproglige afhandlinger har blivende værd for den 
nordiske sprogvidenskab, og det var ønskeligt, om de knnde 
blive udgivet samlede, ligesom i sin tid P. A. Mnnchs (og Key- 
sers). Det er i det hele en ublandet glæde at falge B. i hans 
sproglige afhandlinger; selv om man undertiden er uenig med 
ham, bliver der altid en rig belæring tilbage. Dristig kan han 
undertiden være, s&ledes, for blot at nævne ét eksempel, i for- 
klaringen af gdlkn; man forstår ikke, hvorledes et overhovedet 
s& bjælden benyttet ord som dette kunde afUibes og sammen- 
trækkes «& stærkt, som han antager, at der af det, oprindelig 
selvfelgelig temlig stærkt betonede, led -Hkan kun bliver de 8 
konsonanter tilbage. Bedre kunde det forstås om tdlkn, der i 
hvert fald hos fiskerbefolkningen forekommer ret hyppig; men 
iannlikan er intet naturligt ord for fiskens gæller; /t'Åra/i betyder 
heller ikke — Fritzner anfører i øvrigt ordet kun som led i 
mann- og stein-likan — 'noget der har en fjærn lighed med 
noget, minder om noget' (hvad det måtte betyde i disse to ord), 
men 'noget, der ganske svarer til et andet, en genpart, kort 
sagt: et nOjelignende billede'. 

I nært slægtskab med disse studier er den egenlige tekst- 
kritik, der vistnok altid hos B. — når det var muligt — er 
gået hånd i hånd dermed. Også her har han udøvet en udstrakt 
virksomhed på mange felter. Vi har omtålt hans Flantinske stu- 
dier; vi vil senere nævne hans Beowulf-kritik. I sine udgaver, 
og da fsrst og fremmest af Eddakvadene har han haft Icjjlighed 
til at ndeve nordisk tekstkritik. For en mand med B.s sproglige 
indsigt og fine sprogfølelse var der her en ndstrakt arbejdsmark; 
han havde heller ikke den falske overtro angående bogstaven i 
de gamle båndskrifter, som fra visse sider endogså i de seneste 
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tider er hævdet og forsvaret. Dertil kendte 6. h&ndBkrifterne 
altfor godt af selvsyn og egen erfaring. Selvfølgelig krævede 
B. af enhver tekst en nogenlunde forståelig mening og i et 
sprog, der syntaktisk og grammatisk-leksikalsk var rimeligt eller 
dog muligt; hvor dette ikke var tilstede, var han ikke bange 
for at konstatere fejl — være sig afskriverfejl eller andre slags 
fejl — nden at bryde sin ^jssme med at forklare hvad der var 
uforståeligt eller umuligt. 

De i form sli simple Eddadigte har B. i det hele haft held 
med at rette og forbedre. På grund af tine forelmsninger er ha& 
flere gange vendt tilbage til dem, og hans rastløse studier p& 
andre beslagtede områder har vel flere gange givet ham eller 
foranlediget hos ham en ny eller modiflomret op&ttelse. Hans 
mytologiske stndler var i den sidste tid — hvad der jo var na- 
turligt nok — ikke uden indflydelse også på hans opfattelse af 
teksten, ja selve ordlyden, hvad der dog langtfra har været til 
gavn for den rigtige opfattelse. Af herhenhørende arbejder skal 
først og fremmest nævnes B.s fortrinlige afhandling: c Bemærk- 
ninger til norrOne digte* (Arkiv I — II); det gælder her især 
Hyndlnljod Rfgspola, som bægge, og måske særlig det første, 
findes i en bedrøvelig forvansket overleveringsform. Der er 
ingen tvivl om, at B. her i alt vosenllgt har truffet det rette 
både m. h. t. ordlyd og versenes ordning, forsåvidt som han be- 
mer denne. Hertil slatter sig afhdl. c Nogle steder i Bdda- 
dlgtenet (Ari[iv XtSL; 190a), hvor hans rettelsesforslag dog vist- 
nok står betydeligt tilbage for hans ældre. 1 Panl-Brannes Bel- 
trSge osv. XXII (1896) oflénliggjorde B.: «Die heimat der altn. 
lieder von den Welsnngen and den Kibelangen», hvor det dog 
naormest er Signr9arkv. en skamma, som behandles (fortssBfttelsen 
kom her heller aldrig), og det søges påvist, at dette digt inde- 
holder endel ord, der sknlde være halvengelske og bære vidne 
om dets forfatters ophold i de vestlige lande. Det var B.s agt, 
herigennem at vise, at de fleste af disse digte var oprundne i de 
nævnte egne. Han finder f. eks. ags. æbere 'manifestus' i 
svdberi, der dristig rettes til dbert (der mangler vokalsk rim- 
bogstav), ags. ceror 'ffir' i drar (årar iitt), ags. geara 'fordum* 
i ara (der så skrives dra\ dette er tidligere blevet rettet til 
aura). Uagtet denne afhdl. indeholder endel godt, må det sik- 
kert siges, at B. her i sin tekstkritik er kommen ind på en be- 
Uagelig afvij. 

Hvad Skjaldekvadene angår, har B. ikke varet yderlig 
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ylrksom i det hele Uget. Dog har han ogfaft her givet bidrag 

og: impnlser af yærdi. Nye beger, nye adgaver synes ofte at 
have fanget B.s særegne opmærksomhed og fert ham til et ind- 
trængende stndium deraf, hvoraf der så igen resulterede afhand- 
linger om deres indhold. Jfr. hvad Sv. Grundtvig oplyser om 
B.s forhold til 1. bind af DgF. (^Udgiveren må dernæst udtale 
sio agtelsesfulde taknemmelighed mod hr. cand. philol. S. B. i 
Christiania, der har viist ndg. og benytterne af denne samling 
den fortrinlige tjæneste . . . udjagtig at gennemgå det hidtil 
adkomne ... og at meddele ndg. alle de berigtigelser og be- 
mnrlcninger, hvortil han derved har Aindet anledning* otv., bd. 
S 8. IX— X). Da prof. Th. MObine i Kiel ndgav ain Kormåki- 
saga (1886), ledsagede han den med en ndfisrlig vertfortolkning, 
men MObins var aldrig nogen dygtig s^aldekvadstolker, endskønt 
han havde beskæftiget sig en hel del med sl^åldekvad, og Kor- 
måks vers frembyder især p& grand af overleveringen særlige 
vanskeligheder. I Aarbb. 1888 offenliggjorde B. M. Olsen ud- 
førlige bemærkninger til dem og året efter kom B.s afhdl. om 
versene. Han oplyser selv, at det var læsningen af selve ud- 
gaven, der gav stedet til hans optegnelser, B. giver en række 
rettelser, ofte meget skarpsindige og gode eller antagelige. P& 
den anden side mærkes det, at B. ikke var nær så fortrolig med 
skjaldenes ånd og deres måde at tale på som med Eddakvadene. 
Bl. a. antager han, hvad man fra anden side har forkastet, de 
såkaldte <halvkenning«r» efter en temmelig stor målestol^ medens 
forholdet nden tvivl er det, at sådanne ikke eksisterede fSr end 
meget sent (næppe fdr end i 14. årh.; de er opståede ved misfor- 
ståelse og forvanskede tekster i de ældre digte). B.s opfettelse 
af omskrivninger var i det hele noget tang, og dette mærkes på 
de rettelser han foreslog, der ofte er noget tvangne (jfr. et par 
småbidrag i Arkiv III). 

På et andet område, som grænser nær til det her omtalte 
og hvor man ikke egenlig skulde tro, at B.s interesser havde 
været udprægede, har han virket banebrydende. Det er den 
gamle metrik, der sigtes til. Fdr 1876 var denne så at sige 
ganske forsomt og siden Jon Olafssons berdmte og for sin tid 
fortræffelige prisskrift «0m Nordens gamle digtekonst« (1786) 
var fremkommet, fandtes ingen indgående behandling af den gamle 
verslære. Dr. £. Jessen havde lejlighedsvis antydet et bestemt 
kvantitetsforhold i slutningen af en drotkvædet liqje. I tilslnt- 
nin^ hertil påviste B. i et foredrag ved det 1. iilologmøde (1876) 
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klart og koncist de for oldsproget (og digtene) gældende kvanti- 
tetsregler, hvilke stavelser der var lange og hvilke korte; sam- 
tidig viste ban, hvorledes udgangen af langlinjen i lj65ahåttr var 
bygget. Disse påvisninger bar været grundlæggende for den 
gamle metrik; ved dem og prof. E. Sie vers' omtrent samtidige 
nndenegelser af drotkvædede skjaldekvad er den videnekabelige 
ventore for Kordeni vedkommende fiutelåel. 

Banefortkningen er måske det omrftde, hvor B. har 
indlagt sig de største fortjaroester og hvortil hans navn altid vU 
være knyttet. Tidlig er han også kommet i lag med denne 
gren af den nordiske oldtidsvidenskab, som han sammen med 
prof. L. Wimmer er grundlæggeren af i moderne forstand. 

1865 gjorde B. sin ferste runologiske rejse i Norge og 
samme år uffenliggjorde han sin læsning af den berømte guld* 
hornsindskrift i Tidsskr. for Philol. og Pædag. VI. Han 
læste den således som den siden altid har været læst og forst&t. 
Fra de famlende og meget ufuldstændige tidligere forsøg var man 
efterhånden kommen til bedre erkendelse af visse meget betyd- 
ningsfnlde enkeltheder m. h. t. roneskriften ; således havde P. A. 
Mnneh og Aafn allerede tidligere antydet, at runen Y beted r. 
B. op&tter maen som en egen art af r, men udtaler tvivl om, 
hvorvidt den ter tegn for r i enden af ord eller for den biede 
*s, hvoraf a i almindelig oldnordisk er opstået»; <dog taler over- 
vejende gmnde for det férste*; det er dette, tiden har givet 
ham ret 1. « Heller ikke afgOr Jeg nn, ytrer B. fremdeles, om 
HORNA her er flertalsform eller entalsform » — men det varede 
ikke længe, inden der kom vished også på dette punkt. B s 
korte læsniDg står i tidsskriftet på eu meget afsides plads og i 
meget lidet fremtrædende typografisk udstyr; ikke desto mindre 
danner denne læsning en epoke i opfattelsen af de «ældre> runer. 
To år efter udkom Wimmers beromte afhdl. mod Stephens: «De 
ældste nordiske runeindskrifter » (Aarbb.). Samtidig hermed ofifen- 
liggjorde B. sine første storre runologiske afhandlinger i Tidsskr. 
for Phil. og Pæd. VII— VIII (1866— -69): «Bidrag til tydning 
af de ældste roneindskrifter ». Her behandles forst og fremmest 
gnldhomsindskriften, der udforlig forklares i alle dens enkelt* 
heder, og no bevises det, at homa må være aoc. sin g. 8å 
felger i en lang række Tnne-st., Varnnm-st., Berga-st., Etelhem- 
spændet [hvor B. læste: m(i)k m(a)r(i)la, en læsning som han 
altid senere fastholdt], Tannm-st., Himling5jespændet, Istaby-st. 
osv., osv. TU afhdl. i VII. bd. er der knyttet nogle bemærk- 
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niofer mod dr. E. Jetsm imidlertid fremkomne indvendinger og 
foraigtigheds-fomiMiinger. B.s ovar er Iwraliterlttisk for bam. 
flan proteaterer Imod at blive Inldt clsreren» (aom Jeseen ba?de 
luddt bam); ban vil lade tit vrnrlc blive betragtet fra et belt 
andet synspualct: «Jeg bar i mine bidrag hverken knnnet eller 
villet optræde som læreren, men jegr har efter bedste evne søgt 
at hjælpe til ved et rydningsværk* . Bugge har ikke helt ret i 
dette; navnlig dette «bverken kannet» protesterer man uvilkårligt 
imod; i disse sine afhandlinger var B. netop clærerent og det i 
en eminent grad. 

B.s tydninger af de således tolkede indskrifter har i det 
hele og atore vist sig holdbare. Af hans senere rnnologiske af- 
handlinger kan der særlig anføres følgende. Prof. K. Gislason 
skrev en mesit vidUefUg afhandling: tBe ældste mneindskriftera 
sproglige stilling » (Aarbb. 1869) hvor han glit afvigende men- 
inger gmldende m. k. t. rnnesprogets nordiske Itarakter og de 
antagne atammendlydende vokaler; han antog, at de ældre ind- 
skrifters sprog havde været talt af en stamme, der var gåt 
nnder. Tiltrods for den grundige behandling af spdrsmålet mod- 
beviste B. ham i en afhdl. omtrent med samme titel (Aarbb. 
1870), idet han hævdede antagelsen af de udlydende stamme- 
vokaler, samt at Gfslason ikke havde bevist, at de senere tiders 
nordisk ikke direkte kande atledes af de pågældende indskrifters 
sprogformer. Eftertiden har givet B. ret heri. 

Om runeskriftens oprindelse udtalte B. sig i Christiania 
'Vidensk.-Selsk. forh. 1873» hvor han udtaler sig så at sige på 
alle pnnkter i overensstemmelse med de anskuelser, som prof. 
Wimmer gjorde gmldende i sit bekendte arbejde^ der ndkom 1874. 
Senere harB. på dette pnnkt, som bekendt, betydelig ændret sin 
opfattelse, idet han til slutning antog, at runerne kun tildels 
havde deres udspring i det latinske alfabet, medens de ellera 
måtte udledes af det græske. 

Af hans senere mnetolkende arbejder er forst og fk^mmest 
at nævne hans store afhdl. om Rdk st., der udkom i Antiqv. 
tidsskr. ffir Sverige V (1878). Længe forberedte B. en ny ud- 
gave af denne sin tydning af den længste og i flere henseender 
meget mærkelige indskrift; den ndkom i Antiqvitetsakademiens 
handlingar XXXI (1893) under titlen: « Rokstenen og Fonnås- 
spænden«. Denne indskrift frembyder ikke få vanskeligheder og 
B.S tolkning deraf var noget af en bedrift. Jeg indskyder her 
en kort omtale af en enkelthed. B. havde antaget ordet oilin 
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(wUin tB fa() Mm et maDdsnayn. Herimod- gjorde Fr. Bng 
iDdvendlniper og gav en helt fbnkellig tydning af ordet {uUin = 
uUlin « viUuUir), Det smærtede Ikke B. at mUte gite afkald 
p& Bin fortolkniDg, på theltent YlUn; han havde længe eel? 
naret tvivl om hans ekeieteoBberettigelse. B. hehaodlede lagen 
med den ham egne, ttflfnrdige Ivne oit velgørende Ironi: «Nlr 
nn hr. Bni^;: — ndtaler han — offentlig og hojtideHg har givet 
Vilen dødsliugget, skal jeg ikke søge at puste liv i ham. Fait 
lieros, fait Vilina8> ; så tager han « stedfortræderen* nærmere i 
6jes3'n og viser grundig, at det rigtignok ikke er bedre bevendt 
med «iiam». 1872 behandlede B. Veblungsnæsindskr. (Aarbb.), 
1877 den mærkelige indskr. på i^'orsakirkeringen med et sandt 
mesterskab. De aenere tolkninger, der af svenske lærde er gjort 
gmldende, forekommer mig at stå betydeligt tilbage for Bagges. 
Han skrev om de c Nordiske nmeindskrifter og billeder på mindes- 
mmrker på øen Man» (Aarbb. 1899), osv. Flere afhdls. ind- 
hold findes nn i hans store hovedværk. Det Islger af sigr selv, 
at på ét sådant område som dette, hvor indskrifterne ofte er 
vanskelige at læse og tyde, måtte B. I tidens lob ændre sin tid- 
ligere opfattelse. Derfor kom han undertiden til at behandle 
samme Indskr. flere gange som f. eks. Fyrnnga-st. (Arkiv XIII, 
XV). Fdr jeg går over til at omtale B.s hovedværk skal her 
kort anføres, at såsnart Sv. SOderbergs »Ølands runinskrifter« 
var adkomne, granskede B. dem på sin sædvanlige vis og skrev 
bemærkninger dertil (Aarbb. 1900), samt at han deltog i E. 
Brates undersøgelse og behandling af ranevers på svenske stene. 
Fragten af dette samarbejde (firate g5r i en cefterskrift» rede 
derfor) blev det i mange henseender fortræffelige c&anverser* 
{189 1)^ Bagges mange bidrag er indførte in extenso. Hvad der 
særlig kan indvendes imod dette arbejde er at hægge forfattere 
«r altfor tilbøjelige til at antage vers, hvor der virkelig ingen 
vers er tilsigtede. 

En ikke ubetydelig del af det gamle mnemateriale ndgOr de 
såkaldte guldbrakteater; her findes stOrre og — i reglen — 
mindre indskrifter med de ældre raner; de er meget vanskelige 
at tyde, da de ofte knn består af nogle få raner og fantasien 
har her frit spillemm. B. havde skrevet om dem i Aarbb. 1871; 
senere tog han dem op igen til samlet behandling (Aarbb. 1905). 
Tiltrods for B.s glimrende fantasi og kombinationsævne må tolk- 
ningen af de fleste indskritter siges at være enten meget tvivlsom 
•eller måske helt omalig. Hvor vanskelig den er kan man gore 
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tig en foreitillinfir om ved t eks. at sammeDligne B.ø tydning af 
brakteat 98 (s. 341 if.) — og her ev der dog tale om en 

længere indskrift — med hans elev, M. Olsens tolkning af samina 

(Aarbb. 1907). 

Det værk, som B. i mange år havde forberedt sig til og 
hvortil han var kaldet som ingen anden, en samlet udgave af 
Norges runeindskrifter, begyndte at se lyset i 1891. Det 
første ark er trykt 31. maj. « Norges Indskrifter* med de ældre 
runer udkom — tildels med store afbrydelser — i de felgende 
&r, foruden 2 hæfter indskrifter med de yngre runer. Det lyk- 
kedes B., tiltrods for at hans syn i de sidste kr var meg^ 
svækket, at føre selve udgaven til afslntning, medens indledningen 
foreløbig ikke er færdig. Men ifølge en velvillig meddelelse af 
M. Olsen, der fira september 1903 var B.s medarbejder ved nd- 
grivelsen, er der heldigvis ndsigt til, at indledningen ved hjælp af 
B.s optegnelser vil konne bringes til aftlntning. 

cKorgea Indekrifter* vil bUve stående som et nationalt stor- 
▼snrk. Her er alt samlet hvad et snille som B.s knnde sige om 
disse gamle indskrifter, som tit og ofte er vanskelige at læse, 
hvoraf der undertiden kun eksisterer kopier, ja, hvor der ikke 
engang endnu er opnåt fuld enighed om enkelte tegns rette for- 
ståelse. B. var sig vanskelighederne vel bevidst og han lægger 
ikke skjul på dem, ligesålidt som han er bange for at rette sig 
selv eller give en afvigende tolkning af enkeltheder endogså med 
temlig korte mellemmm. Ordningen af stoffet er efter amter. 
jPerst gives der en fortegnelse over den ældre Utteratnr og ældre 
tydninger — her synes B. undertiden at gå unødvendig vidt 
tilligemed mnemindesmærkets omtale I skrifter og dets historie. 
Derpå følgw en omhyggelig beskrivelse af selve monumentet og 
af indskriften, hvor hvert runetegn gennemgås på det ndjagtigater. . 
Herpå fiflger tolkningen selv, og endelig gOres der bemærkninger 
om indskriftens form (versform), dens alder og hvad der ellers 
var anledning til at omtale. Under behandlingen af indskrifternes 
sprogformer finder B. rig lejlighed til at goie grammatisk-sprog- 
lige bemærkninger, der ofte har en langt storre almindelig betyd- 
ning end netop for det behandlede sted. Det behever ikke at 
siges, at hele værket vidner om B.s udstrakte læsning og fuld- 
stændige kendskab til hele runelitteraturen. B. giver « ekskurser* 
om vigtige æmner, når han finder det hensigtsmæssigt. Her kan 
Bærlig den interessante ekskurs om tegnet \ fremhæves. Ikke 
mindre interesse knytter der sig til B.s righoldige indledning 
Nord. tidukr. f. filol. Sdi« nokke. XVI. B 
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(8. bind), hvor i& vigtige ipttnmll som nmernei ndbredelie, 
nayne, oprindelse m. n. beliaodles. Det er nino)ogient kardioal- 
■pttninål det ber dr^r sig om, og med langsel vnnter man af? 
ilatDiDgen. 

Hvad der karakteriserer dette hovedværk er B.s samvittig 
hedsfnldhed, glimrende skarpsindighed og — under selve tolk- 
Dingen^ hans — fantasifuldhed. I den faktiske beskrivelse af 
monumentet, dets tegn og sprogformer er B. den strænge filolog. 
Hans ærlighed kommer ofte på en velgdrende måde tilsyne og 
ban er, som f5r bemærket, ikke sen til at erkende sine fejl (jfr. 
ang. Vilin ovf.). Fymnga-indskriften (.jeg auferer dette her, 
nagtet den ikke hører med til N. I.) <har givet mig en yd- 
mygende lektion*, ndtaler B. (Arkiv XV^ 149), og ban bemmrker, 
at ban kan undskylde sig med at kendslwbet til nmordisk skrift 
og sprog er yderst mangelftildt. — fi«s meniiig«r om sig seW og 
sine ydelser var vist altid meget beskedpe. — Dette kendskabs 
mangeiroldhed hindrer dog ikke B. i møget dristige kombinationer. 
Metodisk sikkerhed horer til B.s bedste egenskaber; det er linn 
undtagelsesvis han synes at gore bmd herpå, som når han f. eks. 
forklarer Tnne-stenens \ som medens han ellers opfatter dette 
tegn som ng. levrigt synes hans opfattelse af Tone-st. stadig 
at have været noget usikker^, B.s dristighed fremtræder klarest, 
hvor han tolker en indskrift, der er meget usikker enten fordi 
tegnene er slidte eller af andre grunde. Andre forskere vilde 
her helt have opgivet ævred i erkendelse af at opgaven var 
nlsoelig. Jeg kan henvise til B.s behandling af Ågedalsbrak- 
teaten og Ødemotlandbenstykket, hvis indskrifter efter B. skulde 
vare kopier efter aldre indskrifter og hvor runeristeren skulde 
have misforstået originalen. Det siger sig sdv, at her kun kan 
vftre tale om en meget subjektiv opikttelse af det hele, og vær- 
dien af en tolkning bliver i disse tilfalde meget tvivlsom. Hen 
B. tænkte altid — endogså under den største usikkerhed — som 
så, at disse famlende forseg dog kunde blive til nytte og virke 
vækkende. 

Som eksempel på B.s fantasifulde tydning vil jeg nævne 
Fonnås spændets indskrift. Denne vokalfattige indskrift, der 
ftrembyder særlige vanskeligheder, læser B. således: 



* Det er påfaldende, at han b. 35 gor en anden opfattelse cældende 
end 8. 25, lifeledes s. 86 end s. 27. Man skulde tro, at hsn for lange 
siden var kommen til et for ham selv holdbart resultat 
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^lakla I wksha { if/RBAf^srbse | a | ihspidnltl; 

dette foresl&s læst som: AngilaakalkR Wakrs husingR sa ingis- 
arbiske aih spindul tel (cAogiiaskalk, Vakrs huskarl, fra Inges- 
arv, e;jer den gode oål»). Tilsyneladende er der her en udmærket 
mening, en ret naturlig ordstilling og for såvidt alt i orden. 
Efter at baye ftiDdet deone tolkning, som enbver anden sikkert 
ikke havde foiidet, eriSurede fi. at der i Sverrig virkelig fkndtee 
stednavnet tlngesarv*, og det var nn en forholdsvis let sag at 
knytte «l forbindelse med det sted i Korge, hvor spnndet var 
ftmdet. Man skimter en vis indre glade hos B. over dette 
mmrkelige ><lammentrmr, der syntes så tillidvmkkende. Men — 
med et snk, synes man — m& ban (s. 527) give afkald p& sin 
tolkning og betegne netop de vigtigste ord som nsikre — fordi 
han imidlertid havde erfaret, at stedsnavne på -aro vistnok ikke 
var synderlig gamle. Noreen har ikke optaget B.s tolkoiog i 
3. ndg. af sin grammatik. 

Det forefalder undertiden som B.s forklaringer ikke altid 
fyldestgdr de krav til simpelbed og natnrligbed, som man i disse 
gamle indskrifter ventede, selv om man game indrømmer, at de 
kan have varet affattede i et sprog noget afvigende fra det 
daglige, hvad ndtiyksmåde og ordstilling ang&r, skOnt netop dette 
i og for sig ikke er så ret sandsynligt. Jeg for mit vedkom- 
mende vil havde, at når det, man (ftr ad af en indskrift, ikke 
fidder forholdsvis mundret (hvad Fonnås-indskr. dog gjorde) og 
natnrligt, kommer det af, at låsningen ikke er ^kker. Som eks. 
vil jeg aafsre B.s låsning af Gimso-st. (s. 403): 

Nokki Å sa brddir ranspa kér 

nåæsun f»kr. na/EsunJ Jnssaq 
ah på ænn På kynnstu 
stæina pcessa. 

Bortset fra at der her ikke er spor af rytmisk bevagelse, 

endsige en versform, er udtryk som utstad-nidRj «en slægtning, 
som havde fæstet bo i fremmed landi, eller ndoesun (f3r af B. 
læst som na/R, o: nafar, sun), »opholdssted for den døde mand 
(o: gravhøj)* så skmede, at man vanskelig kan tro på dem^. 



^ cera (kande der overhovedet være tale om et øesa, f. øønA?^ 
bet ikke opholdssted, men cværen, ophold*. ^ 
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Men retfærdigheden byder at sige, at B. ikke udgiver sin tolk- 
ning for andet end som forsøg eller mulighed. Af en lignende 
art er £«b læsning og tolkning af HSnen-indskr., hvor både ord- 
stilling — og denne især — , sprog og versform er lige nnatorlig og 
nsikker. Indholdet er heller ikke tillidvækkende (Vinlandsrejsen). 
SeWe HdneiifSt. eksisterer ikke, og B. har kun haft — dårlige 
— kopier. — Dristig og fantasifold er fi.s forklaring f. eks. af 
mnenavnet uuaer (II 88) osv. 

I denne sammenhang vH Jeg endnn f^mhmve en ejendom- 
• melighed ved B.s videnskabelige fremgangsmåde, der dog ikke 
blot vedrører hans mnologiske afhandlinger. Det var som han, 
ligesom den garole^ ukendte Islandske grammatiker, stadig tænkte på 
modstandere eller dog på sådanne, der kunde gOre indvendinger 
mod eller bemærkninger til hans opfattelse af de forskellige spors- 
mål. B. er stadig på sin post overfor dem og vil komme dem i 
forkebet ved selv at fremføre alle de muligheder, der knnde 
tænkes (eller som han nu kunde tænke sig), selv om de, efter 
vore begreber, ligger temlig tjærnt. Undertiden virker dette 
lidt mærkeligt. Efter at han således i sin tolkning af Forsaringen 
har givet den brillante, formelt uangribelige forklaring af st^f 
(aoc. sg.)» tilfttjes der i en note: cl staf bOr man ikke sege 
sid af% — dette var en tilvisse ganske overflødig advarsel. 

Tiltrods for de mange indvendinger, der kan gOres mod B.s 
mnetydninger, er de så godt som altid på mange pnnkter lær- 
domsrige og vækkende; de er glimrende vidnesbyrd om hans 
frodige fantasi og ntrættelige forskningsiver, der ikke viger tilbage 
for de vanskeligste opgaver og problemer, men de taler lige så 
hojt om hans aldrig svigtende retskaffenhed og ærlige sandheds- 
søgen. 

Den gamle norske og islandske litteraturs historie har 
B. ikke beskæftiget sig videre med, og det er kun få bidrag, 
han har givet til den. I Aarbb. 1873 oflfen liggjorde han en 
undersøgelse vedrørende Historia Norwegiæ: c Bemærkninger om 
den i Skotland fundne latinske Norges Kronike », hvor han segte 
at bestemme dette skrifts c tilblivelse og forhold til andre histo- 
riske kildeskrifter*. B. kom herved til andre resultater end 

« 

G. Storm tidligere var kommen til og denne skrev også derimod 
(sst.). B.s bemærkninger er meget alsidige og grundige og hans 
bestemmelse af skriftets tilblivelsestid, efter min mening, langt 
rigtigere end Storms. Yderst vigtig er hans påvisning af dets 
afhængighed af Adam af Bremen, samt hans tekstkritiske rettelser. 
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Ikke faldt t& héiåig var B. i en anden afhdl.: c Biskop Bjarne 
KolbeinnOn og Snorres Edda» (Aarbb. 1875), hvor han be* 
handler de f&kaldte nayneremser i liogle h&ndskrifter af Snorreé 
Edda. Som sttdyanlig giver han naaflfe rigtige bidragr til forstå- 
elsen af remserne og de enkelte navne og ord, men n&r han 
søger at gore det sandsynligt, at de hidrører fra Ørknøerne og 
er forfattede af en bestemt mand, biskop Bjarne (d. 1222), har 
han afgjort taget fejl. Denne t glimrende opdagelse«^ som 
Mtillenhoff (der ellers ikke kendte til skånsel overfor B.) kaldte 
den, har B. senere selv opgivet, fordi han erkendte den hypoteses 
Utteratarhistoriske nmulighed. 

I anledning af, at B.s mytologiske studier blev erklærede 
for nforenelige med ægtheden af de ældste s^aldekvad og disses 
mytologiske indhold og antydninger, forftittede han cBidrag til 
skaldedigtningens liistoriet (1894). Her sager han at bevise, at 
de ældste sl^aldekvad (af Brage og TJodolf især) er digtede, ikke 
af de slyalde, traditionen har henført dem til, men af andre og 
senere (i den sidste halvdel af det 10. ftrh.); alts& skolde de 
\ære værdiløse som vidner imod hans stadier. Jeg tror ikke at 
jeg går sandheden for nær^ n&r jeg hævder, at beviset for B.s 
p&stande ikke her er lykkedes. 

I Norsk hist. tidsskrift 1901 begyndte B. en længere afhdl.: 
«Nor8k sagafortælling og sagaskrivning i Irland >, der dog aldrig 
blev foldfért. B. kommer her til resultater, der er hojst orime- 
UgOt og som går nd p&, at nordboer allerede meget tidlig skalde 
have begyndt at for£stte €sagaer» i vesten; særlig skolde der 
her være tale om en csaga> om Brianslaget (Olontarfslaget) 1014, 
der senere sknlde have forplantet sig til Island. Ubetinget er 
denne afhdl. en af B.s svageste, men den indeholder dog meget 
af interesse f. eks. vedrørende det gamle Br&vallakvad. 

Litteratnrhistorisk betydning har B.s forskellige afhandlingeir 
om og bemærkninger til folkeviser og lignende digte og ftremfor 
alt hans påvisning af, at Eddadigtene på grand af deres sprog 
ikke kunde være ældre end fra det 9. årh. 

Vedrørende andre germanske sprog har B. på mange 
måder været virksom. Flere af hans alt nævnte afhandlinger 
giver bidrag i så henseende. Allerede i sin ungdom skrev han 
afhdl.: »Die formen der gesehlechtlosen persdnl. pronominal (Zs. 
f. vergl. sprachforsch. 1855). Men hvad der her har storst be- 
tydning er hans beskæftigelse med angelsaksisk sprog og litteratur 
og da fisrst og firemmest med Beownlf. Hans virksomhed lier 
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vur båd« af Mgnhistorisk og tekstkritisk art. Eesnltateme deraf 
fladet nedlagt i afhandlinger i Tidmkr. f. Fhil. og F»d. VIII, 
Za. f. dent Fhllol. IV og Panl-Brannes fieitrlge XII (1887). 
B.a Udrag til tekstforbedringen i Beownlf betegnes af kendere 
som noget af det ypperste, der er fremkommet på dette område. 

Hvad andre sprog angår skal her for fuldstændigheds skyld 
anféreSt at tn B.s hånd foreligfi:er der en afhandling om Si- 
gøjnersproget: cVermischtes ans der sprache der Zigennert 
(Kuhns Beitr. I; 1858), samt afhandlinger om franske og ro- 
manske etymologier i Roraania III og IV. 

Bngges måske kæreste og egeiiligste studium var, trods hans 
vidtstrakte virksomhed i den rent sproglige verden, sagn og 
folkeviser. Det begyndte ban med og dermed fortsatte han 
til sine sidste dage. Mange og mmrkeiige er frogterne af hans 
beskæftigelse hermed. 

Først og firemmest var det de nordiske folkeviser, som 
B. helligede sit indtrængende stndinm. Det er allerede bemmrket) 
at han samlede og ndgav telemarkske folkeviser i årene 1858 — 
S9. Også den tidlige beskæftigelse med Bddadigtene knnde r^es 
hertil. Da Sv. Gmndtvig havde udgivet 1. bind af sine gamle 
danske folkeviser, fitndt han ingen mere opmærksom læser og 
flittig gransker end B., og ftra 9. bind af er han på en måde 
Grundtvigs medarbejder, idet denne optog B.s overordeolig rige 
bidrag til den rigtige forståelse af visernes ordlyd og indhold. 
De er anførte in extenso og med B.s signatur. Det var et 
frugtbart samarbejde og et aldrig afbrudt venskab, der hermed 
var indledet. For jeg går over til B.s hovedværk på mytetorsk- 
ningens område skal jeg nævne hans vigtigste afhandlinger ved- 
rørende folkeviser og sagn: « Mytologiske oplysninger til Dranme- 
kvæde («det norske S61arlj6d»; Norsk tidskr. for Vidensk. og 
Idtt. VII; 1854—55), cBidrag til den nordiske balladedigtalngs 
historie (Mindeskrift 1879), cHarpens kraft» (Arkiv VU; 1891), 
cDen danske vise om Oralver» (sst. XII; 1896), hvortil datter 
sig af hdl. om forbindelsen mellem Grdgaldr og Fjflsvinnsmdl (Vid. 
Belsk. forh. 1860). c Tors visen » er fiSr nævnt. I alle disse af- 
handlinger er der givet vigtige bidrag til de enkelte visers hi- 
storie og forståelse. Angående den nordiske sagn- og mytehi- 
storie har B. offentliggjort: « Bidrag til den nord. heitedigtnings 
historie* (Arkiv XVII; 1901), der handler om de 8 første ka- 
pitler af V9lsungasaga, »Iduns æbler » (Arkiv V; 1889); bægge 
disse afhandlinger er nærbeslægtede med hans mytiske stadier. 
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Fremdeles anfører jeg: c Mytiske sagn om Halfdan svarte og 
Harald hårfagre » (Arkiv XVI; 1900), < Sagnet om, hvorledes 
Sigvat TordssOn blev 8kald» (sst. VIII; 1897), og endelig — 
fordi der ellers ikke er plads dertil — hans mærkelige afhdl. 
cOplysninger om Nordens oldtid hos Jordaiies» (Arkiv I; 1883. 
Arkivets allerførste afhdl.). Deo handler om c Rosomonoran geni* 
of dette bidrag betegnedeB aom I, men der kom deavmre — iom 
oftere — aldrig mere. 

Allerede de her nmvnte afhandlinger og fbraknlnger vilde 
vmre tttttrrnkkelige til at alkre B. et flremragende navn på den 
Bordlake aagn-férskninga område. Men det arbcijde, hTorred fi. 
har gjort atbnt opsigt og vundet atOret ry er hana «Stodler over 
de nordiake gode- og heltesagns oprindelse », hvoraf 1. vække nd- 
kom i årene 1881 — 89; den 2. række ndkom 1896 og handler 
om Helgedigtene; det er denne, prof. H, Schofield oversatte på 
engelsk under titlen: «The home of the Eddie Poems* (London 
1899), med en ny indledning vedrørende den gamle nord. myto- 
logi. » Om disse stadier kunde der skrives afhandlinger eller hele 
beger og de vakte i den filologiske verden, og udenfor denne, en 
sjælden opsigt p& grund af deres revolutionære karakter. Med al 
sin belæsthed, lærdom og filologiske kløgt søgte B. her at give 
en helt nj eplhttelae af den gamle mytologia oprindelse. Ilislge 
en velvllUg meddelelse af prof. L. Wlmmer skal B. vmre kommen 
ind på disse studier ved at overvære H. FMersena dispntata på 
nnlveraitetet 1 København 1 deeember 1876. Afhandlingen og den 
fsriiandUng, der da ihndt sted, virkede stærkt på B., bragte ham 
tU at tæake over hele det mytologiske spOrsmål og gav ham 
lysten til at optage det til en gmndig, selvstændig behandling. 
Han havde jo også tidligere beskæftiget sig med sagn. B.s første 
direkte optræden foranledigedes ved A. C. Bangs helt igennem 
forfejlede afhdl.: »Voluspå og de Sibyllinske orakler» (1879) og 
V. Rydbergs kraftige bekæmpelse deraf (Lett. tidsskr. 1880). 
Da trådte B. frem med nogle, men temlig spagfærdige indvend- 
Inger mod Rydberg, hvis bemærkninger han i realiteten erkender 
for rigtige. Ikke desto mindre mener han — bortset fra hvor- 
vidt V9luspå virkelig er påvirket af Sibyllineme, hvad ban ikke 
vil påstå — , at der dog er mulighed for Sibyllinernes tilstede- 
værelse 1 de vestlige lande så tidlig, at de kunde have gjort sig 
gældende. Få et enkelt pnnkt mener han bestemt at knnne på- 
vise en direkte afhængighed af dem hos GeoiBrey af Monmonth i 
Merllns profeti (fra den første halvdel af 13. årh.). Derhoa be- 
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SMBi^er B., ftt de sibyllinske orakler c ved midten af 6. årh. vn 
almiBdelig bekendte og ndbredte i mangre afiikrifter i den graake 
verden«, samt anferer den kendsgerning, at «vel hnndred kt 

seneret, heniinod 670 sendtes to mænd, Hadrian og Theodor, fra 
Italien til England, hvor de oprettede skoler og samlede mange 
disciple om sig, hvem de underviste i kirkens og teologiens fag. 
Hadrian var fra et kloster nær ved Neapel og fedt i Afrika, * 
Theodor fra Lille Asien, bægge altså fra egne, «hvor de sibyl- 
linske orakler var bleven til og hvor de havde været mest be- 
kendte*. Ganske viet indrammes, at der intet vidnesbyrd foie* 
ligger om, at de to nævnte mænd bar kendt noget til oraUeme, 
men der apSrges, om der cnnder s&danne forhold » er nogen 
nmQligke4 i at meddelelser eller optegnelser om og af disse digte 
er kommet til Britannien og om sådanne meddelelser kar ndbredt 
sig, navnlig blabdt de g^stUge. <Herom ved vi intet — lyder 
•varet — men intet væsentligt taler s&vidt jeg ser kerimod* osv. 
Jeg har taget dette eksempel, ti det er typisk for Bagges hele 
metode f hans pågældende stndier. Han ndtaler sig tillige meget 
• klart om, hvad det for ham drejer sig om; hovedsporsmålet er, 
hvorvidt digtet gennem Nordboernes forbindelse med Vesten i 
vikingetiden er påvirket af de ægyptisk-asiatiske Sibylliner i al 
almindelighed, derimod er sporsmålene: «hvor? når? hvorledes? 
gennem hvilke mellemled? i hvilket omfang? af hvilke eller hvor 
mange Sibylliner?* bispdrsmål. For andre er netop disse 
•pdrsmål af kapitalbetydning, som det er nmnligt at komme nden 
om og nden hvilke digtets « almindelige > afhængighed af Sibyl- 
linerne ganske svæver i Inften. At B. ikke er blind for at det 
drejer sig om mnligheder, følger af sig selv, men han tillægger 
dem en ret stor gyldighed. At han heller ikke var s& ligegyldig 
for cbispOrsmålene», viser hans stndier p& hver side; han er 
meget ivrig efter at p&vise kilder og mnlige mellemled, for ikke 
at tale om så eksakte enkeltheder som hans navnetydninger og 
kombinationer. 

Den ferste række af studier — hvoraf begyndelsen åbenbart 
allerede var udarbejdet, da B. havde sin polemik med Rydberg 
— behandler myterne om Balder (de isl. og dem hos Saxo), samt 
om Odin i galgen og i forbindelse dermed Yggdi-asilsmyten. De 
forskellige myter og mytetræk forklares som hæntede fra sagn og 
legender om Kristns og fra den klassiske myteverden. Sagnene 
er på mange måder kombinerede^ tildels ved mellemleddene om- 
dannede og misforståede; endelig er det Nordboernes egen fantasi 
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o^r telv8t»iidi((e digtettvne, der tU stntolog har virket 9g skabt 
de storslåede skikkelser og mytetrak og deraf dannet et harmo- 
nisk hele. Bin opfattelse formulerer B. s&ledes: tMaogfuldige 
nordiske gnde- ogf heltesagn tOr efter min mening siges at gen- 
give eller i det mindste at være opståede under påvirkning af 
Bagn, digtninger eller legender, religiøse eller overtroiske fore- 
stillinger, som balvhedenske og hedenske Nordboer på de britiske 
øer i vikingetiden har modtaget fra kristne mænd, fra mnnke og 
mænd uddannede i munkeskolen. Oftest har Nordboerne hørt 
disse meddelelser på engelsk . . . sjældnere på irsk .... men 
stnndom havde engelskmændene igen af Irer hørt, hvad de for- 
talte*. 

Der kan ikke her være tale om 'at komme .ind på en gen- 
givelse af disse «Stadiers» indhold. Det m& fomdsættes som be- 
kendt. Kun nogle bemærkninger skal her gOres. 

Stadierne forbavsede læserne deraf fbrst og firemmest ved B.8 
overvsBldende læining ikke blot i den klassiske litterator, men 
ogs& i den middelalderlige, kristelige legendelitteratnr m. m. Det 
er en lang liste, der her kande opstilles. Dernæst vidnede de 
om en glimrende — mange vilde tilføje: og tojlesløs — kombina- 
tioiisævne og ævne til at opdage lighedspunkter. Endelig kom jo 
de store rent filologiske kundskaber til anvendelse. Også keltisk 
sprogkundskab måtte B, nu til en vis grad tilegne sig. Intet 
nnder, at der fremkom et arbejde, der ikke blot ved den nye 
opfattelse, der gjordes gældende, vakte så stor opsigt og — hos 
mange straks i begyndelsen — en begejstring. De tilsyneladende 
sl&ende eksempler virkede betagende p& mange. Her i Norden 
havde man siden midten af det 19. &rh. overhovedet ikke synder- 
lig beskæftiget sig videnskabelig med den gamle mytologi, og man 
var fra gammel tid vant til i den at se en ægte nordisk' ånds- 
og trosftrembringelse. Nn hævdedes det til gengæld at meget 
store og vigtige bestanddele deraf ikke blot var af Aremmed op- 
rindelse, men også af et meget nngt datnm. Ikke ældre end fra 
hedenskabets allersidste århundreder skulde de være. Som sagt 
mange lod sig straks blænde. Men der viste sig lige så hurtigt 
skyer i horizonten, bebudende kritikkens lyn og torden. Mange 
forargedes over den tilsyneladende ganske respektløse optræden 
overfor hvad man havde betragtet som det helligste og Nordens 
dyrebareste eje. Andre fandt, at hele ti. s metode var ret mangel- 
fuld og at hele grundlaget var for spinkelt til at opfore en sådan, 
bygning på; man Ikndt, at det hele var så temlig nnatniUgt, for 
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ikke at sige mniiligt, at det kande vanre gåt således til som B. 
vilde off i TirkeUghedeo på en så grov, ydre måde, som det ved 
et nærmere eftersyn målAe være gåt til — uagtet man ievrigt 

intet havde at Indvende imod, at den gamle tros ideer og sagn 
blev knyttede til andre folks religiøse forestillinger, ja at flere 
af dem endogså konstateredes som lån. Til sådanne modstandere 
af B.s hypoteser — for andet er det ikke — herer forf. af disse 
linjer. 

Man fandt det fremdeles ensidigt at sege alle originalerne i 
de vestlige lande, og fremfor alt hævdedes, at der måtte en længm 
tid til at frembringe alt, hvad B. vilde at der således skulde være 
opståt i vildngetiden. £n så glimrende fantasi og skabende 
wme, som B. forndsatte hos Nordboerne og som liaa dristig 
sammenlignede med HeUenemes, vilde eller knnde man ikke tro 
på. Ikke engang al den forndsatte og tildels postulerede Imrdoa 
hos Angelsakser og Irer kunde man fSnste tillid til. B. regnede 
her altfor stærkt med muligheder og kombfnatiener af sådanne. 
Et typisk eks. er allerede blevet anfsrt, og der kunde nasvnes 
et utal af lignende. I det hele er det karakteristisk for B. at 
han fæster blikket på enkeltheder og kombinerer dem, selv om 
der knnde være tale om en mangfoldighed af andre muligheder. 
Jeg skal anføre et par eksempler herpå, der ganske vist ikke er 
hæntede fra Studier, men er i fald samklang med hvad der dér 
g^res gældende. Han udtaler — der er tale om en episode i 
yplsungasaga — , at den nordmand, som har digtet denne for- 
tælling, har ckendt det hos Fredegar [en frankisk forfatter] 
meddelte sagn om Langobardernes oprindelse fn en mundtlig 
beretning, som han havde havt i Britannién* (Arkiv XVII, 
45) ^ Karlevi-sten- versets digter har kendt digtet Grimnismil, 
fbrdi der findes bcogge steder ftelles ord (jprmnngmnd, yi5nnr, 
prddr — ord som kendtes overalt), men han har ikke At dem i 
Korge, efter som digtet tofter min mening » er forfattet caf en 
nordmand fra H&logaland i Britannieni (Aarbb. 1900 s. 
4 — 5). Her lægger man særlig mærke til to ting, dels det 
mundtlige mellemled (i 1. eks.), dels det, at Britannien fremfor 
alt skal være stedet, hvor meddelelserne er modtagne. Som eks. 
på en dristig kombination af anden art er B.s udvikling ang. 
Loddfåfnir = Leucius-Carinus. Derved står man også overfor 
B.s navnetydninger, om hvilke det med rette kan siges, at 



* Udhavelseme er mine. 
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driftigere forUarlngsforMV har n»ppo nogen videntkab til nogen 
lid haft at opvise. Det er da også denne bestanddel af 8tn- 
dieme, der er fhldet folk starfcest for brystet og som man i 

almindelighed helst vil helt se bort fra. Men de er en altfor 
omfangsrig og vigtig bestanddel til at de kan skæres bort. Ifg. 
B.8 bele metode er det klart, at der så, at sige ingen grænser 
er for, hvad han med sin begavelse og lærdom kunde ud af 
kilderne og hvilke kombinationer han kunde bringe istand, — 
men heri ligger netop svagheden ved hele det store arbejde. En 
hovedfejl — forekommer det mig — er den store ensidighed, 
den fllcse idé, knode man godt sige, at henfere alle fremmede 
indflydelser til s& sen en tid og til de vestlige egne. fi. stirrer 
mod vest og kan mod vest og er ganske blind for alle de andre 
vcje^ ad hvilke et knltnratof af enhver art kande vandre Ind til 
Norden og som arkmologien i s& rigt mål og med gode grande 
antager. Det er tilvisse psykologisk set markeligt, at B. med 
sin store alsidighed og vidtsknende blik p& det rent sproglige 
område kunde i den grad lade alle andre strfimninger eller mnlig- 
heder for sådanne nænsede. I den grad går han så helt op i 
denne vestrdne knltnrindflydelsestanke, at Nordens sydlige horisont 
forsvinder. 

Af de skrifter, der fremkom i anledning af B.s Studier, bor 
i en fortrinlig grad fremhæves H. Vodskovs fornøjelige c Guder 
og gloser », en bog, som B. med sit joviale sind sikkert liar 
forst&t at nyde. MfUlenhoffs ret nbeherskede polemik i hans 
Deatsehe altertamsknnde V gjorde derimod stOrre skade end gavn. 

Den a. rakke af Stadier, Helgedigtene, indeholder meget 
af lignende art som den første, men ogs& meget fortraifeligt og 
virkeligt holdbart angående ilere gamle sagn. 

Det heres ondertiden og ses fremsat, at B.s mytologiske 
meninger i det hele og store har sejret. Dette m& dog siges at 
være langtfra tilfældet. I det hojeste kan det siges at B. har 
fuldkomment ret i at antage, at den nordiske mytologi ikke er 
fuldstændig autokton, men på mange punkter må sættes i for- 
bindelse med og forklares udfra almene forestillinger og at den 
rimeligvis indeholder mere elier mindre direkte lån og påvirk- 
ninger fra andre folks forestillinger. Men ad hvilke veje dette 
er sket, det bar B. ikke bevist, endnu mindre at det skolde 
kan være sket ad én — vestlig — v^. Af B.s forskninger og 
forskningaretnltater vil hans mytologiske stadier vistnok vise sig 
at besidde mindst livskraft. 
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Der er i det foregående givet en sikkert altfor iifyideit< 
gdrende oversigt over B.s videnskabelige virksomhed, således som 
den fremtmder i litteraturen. Men B. har på mange andre 
måder stattet og fremmet sin videnskab. Om hans nniversitets- 

virksomhed må andre ndtale sig; men jeg sknlde tage meget fejl, 
om han ikke som lærer har virket æggende og vækkende ved 
sin livlighed og sine alsidige interesser, samt klare forståelse af 
vanskeligheder på forskningens område. I de nordiske stadier 
var B. i sit hjemland sjælen, og sikkert var det ham altid om 
at g5re at få noget sat i gang. Han var således en af hoved- 
stifterne af det norske oldskriftselskab (1881), senere af For- 
eningen for . norske, dialekter og folketraditioner (1881), ligesom 
han var bestyrelsesmedlem i flere andre foreninger. Fra 1866 
var B. medlem af dette tidsskrifts redaktion. Ved det 2. filolog- 
møde var det vistnok ham, der tog Initiativet til oprettelsen af 
et for Norden fælles tidsskrift for nordisk filologi (Arkiv f. nord. 
filol.). FOr er hans virksomhed for navneforskningens f^mme 
bleven omtalt. Som professor deltog B. i h5j grad I nniverslte- 
tets praktiske gSBming, og man fik i det hele det indtryk, at han 
ned den hdjeste tillid hos sine kolleger — foruden at alle så op 
til ham som den hojtfortjænte videnskabsmand. Det hedder i 
sagaen om Njal, at ingen domme ansås for lovlige, medmindre Mord 
gige var med at fælde dem; noget lignende gjaldt vist også B. — 
efter hvad man lejlighedsvis fik indtryk af. Hans ærlighed og 
redelighed, ånd^finbed og noble tænkemåde svigtede aldrig. Hans 
personlige elskværdighed var nbegrænset. Hans fine smil og 
smakke, noget ejendommelige ansigt glemmer Ingen, der nogen- 
sinde har set det. Hans skikkelse var statelig og ærefirygt- 
Indgydende, hans tale betagende og I forbindelse med hans vid- 
underlige stemme gående til fjærtet. B. var ikke blot åndens, 
men også l^ærtets mand i bedste og fbldeste forstand. 

Hild og henqmsftild var han I al sin færd. Aldrig vilde 
han gOre nogen nret; at såre I skrift nndgik han med den største 
varsomhed og han omtalte altid sine modstandere med den storste 
hensynsfuldhed. Kun en enkelt gang mindes Jeg at ban bar ud- 
talt sig ualmindelig bestemt. 

Det var kun naturligt, at B. nød stor anseelse overalt i 
den videnskabelige verden og at alle så at sige kappedes om at 
vise ham hæder og ære. Han var således æresdoktor ved Upsala 
nniversitet 1877, medlem af alle nordiske og en mængde andre 
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videnskabsselskaber og akademier, hvad der ikke nærmere skal 
opregnes. 

I sin smukke nekrolog over G. Storm (Arkiv XIX)^ udtaler 
B.: « Intet menneske er uerstatteligt. Men når en mand af eu 
tk omfattende virksomhed går bort, føles det, Bom om han yar 
iiorstatteUg». Disao tilvisse rammende ord passer netop i en 
mtUg grad på Bngge selv, og vistnok er der dem, der med 
rette mener, at det tab, som den nordiske videnskab og ikke 
blot den led ved hans ded, er nerstatteUgt i virkeligheden. 

Finnur Jonsson. 

Supplement. 

Bagge har som bekendt i en Række Afhandlinger beskæf- 
tiget sig med armenisk Etymologi: Beitråge nor etymologisehen 
Erlftntemog der armenlschen Spraehe, Kristlanla 1889, og Af- 
handlinger med samme Overskrift i cZeltschrift fBr vergleiehende 
8prachwissensohaft» Bd. 32 og cindogermanisehe Forsehnngen* 
Bd. I. Om denne Side af Bagges Virksomhed hår Hflbschmann 
adtalt sig i Forordet til sin armeniske Grammatik 8. XIX. Det 
hedder her bl. a., at Bngge har opstillet en stor Mængde Ety- 
mologier og Lydlove, tdie, wenn sie richtig wåren, die Arbeiten 
der Vorgånger iiberragen und einen bedcutenden Fortschritt be- 
zeichnen wiirden». Hiibsclimann indrommer. at enkelte Etymo- 
logier er rigtige, men anser dn fleste for urigtige eller idetmindste 
nsikre. Derfor har han da også udelukket en Mængde af Bugges 
Etymologier fra sit Værk, «freilich nicht ohne achwere Bedenken, 
da sie nicht die leichte Arbeit irgend Jemandes, sondem die Frncht 
grOndlicher Forschnng eines ansgeseichneten Gelebrten sind. Wenn 
mein Urteil dennoch im Wesentliehen das Eichtige trelfen soUte, 
so mass maa, am dies za erklftren, wohl annekmen, dass das Fold 
der armenisehen Etymologie, naehdem es mehrlkch bebant worden 
ist, anfgehSrt hat so f^chtbar and ergiebig za sein wie firfther». 
Der er ikke Tvivl om, at hele dette Sted er ment som en efter- 
trykkelig Advarsel mod Bngges Arbejder, og at Udtalelsen trods 
al den Høflighed, hvori den er indsvøbt, indeholder en meget 
ugunstig Dom. Men noget objektivt rigtigt Billede giver den 
ikke. Det er allerede en Mangel, at Lydlovene skæres over én 
Kam med Etymologierne. Med Lydlovene har Bugge virkelig 

^ B. viede også Unger et smakt eftermnle rat. XV. 
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ikke haft meget Held, men desto værdiftildere er en stor Del af 
Etymologfierne. Allerede Hiibschmanu selv har i sin Liste op- 
taget meget mere end «enkelte Etymologien fra Bugge; og 
mange af dem, han har udeladt, er ndeladt med urette. Andre 
Forskere (f. Eks. Brugmann og Meillet) har derfor også aner- 
kendt adskillige af de Etymologier, som Hubschmann havde eks- 
Underet af det gode Selskab. Og lige til den nyeste Tid har 
man af Bngges Arbejder kannet ftremdrage Etymologier, som med 
en anden lydbistorisk Begmndelse end den hos Bagge givne har 
Tiet sig at vmn aldeles rigtige og il&ende. Bngge havde lUedei, 
for Uot at nævne et enkelt Eksempel, sammenstillet armenisk 
anic-ane-m 'jeg forbander', Aorist anee 'han forbandede' med 
gr. Krmåog; o- svarer efter en senere nmnnere bestemt Lydlov 
regélmmssig tU gr. 6-; -t- i Præsens og i Aorist er efter en 
af de Lydlove, som man aldrig har vmret i Tvivl om, opstået 
af -et- ; c (adtalt ts) var efter Bugges Mening nnder særlige Be- 
tingelser opstået at ievr. d (der i Regelen i Armenisk bliver til 
t). Denne sidste Antagelse var nholdbar, hvorfor Etymologien 
ekskluderedes hos Hubschmann. Men der er ikke det mindste i 
Vejen for at forklare c såvel i Aorist som i Præsens af ievr. 
'ds-. Etymologien er i sig selv indlysende og vel skikket til at 
åbne Ojnene for den vigtige morfologiske Kendsgæming, at en 
Bække Præsensformer på -ane-m i Armenisk er dannet af Aorister« 
ganske det samme som i Onesk er Tilfældet med adskillige Ver- 
ber på 'érco (åfMQtåvæ er således aQ^ort seknndært i Forbold 
til åfMogr&y). At Bftbsehmann ikke i langt højere Qrad,. end 
Tilfældet er, har formået at fremdrage de i Bngges Arbfi||der 
skjnlte Skatte, må sikkert for en stor Del fbrklares af, at han 
har haft sin Opmærksomhed rettet på andre Sider af Forskningen 
end Bngge. Hans Arbejde har væsentlig bestået i at udsondre 
Låneordene, ferst og fremmest de persiske, men dernæst også de 
syriske, græske og andre Låneord, for derefter at kunne påvise 
det armeniske Sprogs Stilling indenfor den indoevropæiske Sprogæt 
og lade dets elementære Lydlove springe i Ojnene. Den i det 
enkelte gående Undersøgelse af de ægte armeniske Bestanddele af 
Sproget har for en meget væsentlig Del været overladt til andre. 

Bngge har på forskellige Måder ment at kanne bringe Ar- 
menisk i Forbindelse med andre Forskningsområder. Et fnld- 
stændigt Fejlgreb var det at ville forklare Etmskisk ved Hjælp 
af Armenisk. Jeg må for mit Vedkommende også forkaste den 
Antagelse, at der sknlde findes armeniske Låneord i Gotisk (tlndo- 
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germaiiische Fonebaiigen» V 168 — 180). Alle Bogget oprinde- 
lige Eksempler er ganske iiMndsynlige, og den fra Torp hid- 
rørende af mange billigede Formodning, at Ordet 'Hedning' (got. 
kan overleveret i Fem. haifino) skalde stamme fra det armeniske 
heVanos^ kan jeg ligeså lidt billige. Hvordan skalde e være 
bleven gengivet med ai, i' (udtalt som t i dansk tale) med og 
hvorledes skulde -os, der i Armenisk ikke var en Endelse, men 
en integrerende Del af Ordet og tilmed betonet, være blevet ude- 
ladt? Så var det dog rimeligere at forklare det gotiske Ord af 
gr. M&vog (hvorfra det armeniske stammer); men vælger man 
denne Opfattelse, nå man lade Armenierne ganske nde af Spillet 
og forklare k' ndelnkkende ved gotisk Folkeetymologi. Også 
den armeniske Indflydelse på Bnnealfabetet, som Bngge formodede 
i et Foredrag ved Filologmodet i Krlstianla 1898, er mig ganske 
tvivlsom. 

Bngges lyklske Stndier [Lyklsehe Stndlen I— n, 1897, 

1901; Kria. Vidensk.-Selsk. 8kr.] har jeg tidligere omtalt i nær- 
værende Tidsskrift og skal ikke igen komme ind derpå. Dog 
vil jeg ikke skjule, at det er her ligesom ved Armenisk: Bngges 
første Afhandlinger om Æmnet er de bedste. Og Bugges Bi- 
drag til Knodtzons Bog om Arzawabrevene anser jeg tor helt 
forfejlet. 

Det kan ikke være min Opgave at g& ind på alle de Sider 
af Bngges Virksomhed, som falder udenfor Germansk. Men jeg 
skal dog endnn minde om den Afhandling om Albanesisk. som 
Bngge skrev i cBeitrflge mir Kande der indogermanischen 8praeben» 
Bd. 18. Der flndes her så slående Etymologier som alb. tfard» 
'Pimre, Ffteretrm* gr. å%eQ^og ^vildt Pmretrm*. 

Holger Pedersen. 
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Platons Kriton 64 a. 



dlXå df] xcov jimdcov evexa (iovXm i^rjv, tva avxovg ix{^oéi/>f]g xai jrai- 
åsvajjg; it dé; tig ØExxakiav avxovg dyayæv ^geyjeig xe xal naidevoeig, ^évovg 
xoii^aas, iva kou xovxo 0MoXavaQ>Oiv ; ^ tovto ftév ov, aviov åk zQeqpofÅevoi 
cov Cti^yxog fiéXtiov åghpomat xai auuåtéøomaif fUj ^wånoe <wv avxu^; ol 
yoQ ixixiq^oM ot ooi inifieXi^aovxai aiix&v. suSzegor Hip de SsttaHw 
åxoåifft^o^f |]Rfieil4<iorr«, iå» di tk Zitdov åmåtjf/té^afie, oéxi imfieX^aoivtm; 
«£m|^ yi TI dSjwiloc aét&v Ion rcBr øm ^peumépttw htta^dakonf t&cu, cikodul 

I sin kommenterede udgave (1888) bar Schanz slettet de fremhwede 
ord med følgende begrundelse: «Die8er Satz ist aofl&Ui^ weil er gaoz 
uberflussig ist denn in der Frage liegt ja schon ansgesprocben, dass, 
wenn Sokrates nicht mehr da ist, unter allen llmstanden seine Freunde 
fur dio Kinder Sorge tragen werden. Auch stort der Mangel jeder Ver- 
bindungt. Schanz' formodning er omtalt i Barnets Oxforderudgave, og 
Gertz har i sin oversættelse forbigået ordene. 

Den af Schanz givne begrundelse er imidlertid højst svag. I det 
foregående spørsmål.er aldeles ikke, som ban påstår, udtalt at Sokrates 
venner vil tage tåg af sønnerne; der er kan antydet at deres opfostring 
og opdragelse i det opstillede tilfælde vil blive ligeså god. Vigtigere er 
det dog, at den påståede i Mangel jeder Terbindiing» ikke foreligger, da 
det er almindelig græsk spn^bmg, som ikke behøver at støttes ved tot- 
.empler, at nøges med at sætte svarets motivering, hvad enten det er 
bekræftende eller benægtende. Sætningen betyder da: neg, for dine ven- 
ner vil tage sig af dem. 

I de nærmest følgende ord forkaster Schanz Venetas' læsemåde iåp 
fihv med bemærkningen: «SeIbst in scharfen GegensRtzen kann fiev feh- 
len», idet han anfører ende! fra Platon hentede exempler, der imidlertid 
i denne sammenhæng er ganske betydningsløse, da der ikke i et eneste 
af dem er tale om den af Madvig syntax § 189 a påpegede sideordnende 
sætoingsforbindelse, som vi her har et så udmærket exempei på. 

Karl Hnd«. 
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Den nødvendigste ferndsætning for, at exegeien af en antik 
florfktters skrifter kan arbctide med nogen sikkerhed, er en text, 
der hviler på s& pålideligt grnndlag, som det med de midler, der 
stftr til rådighed, er mnligt at tilvejebringe, og det har derfor 
stadig været felt som et stort savn, at der endnu ikke forelå en 
virkelig kritisk, på no gældende grundsætninger baseret udgave 
af det samlede corpus Platonicnm, ganske særlig da i de sidste 
decennier, siden de sprogstatistiske undersøgelser er kommet til at 
spille en rolle ved låsningen af det chronologiske problem. En 
sådan udgave, der hviler på meget omfattende forarbejder, fore- 
ligger nu fiildfert i den i Oxford udgivne serie af classiske vær- 
ker, besørget af proliessor ved St. Andrewsnniversitetet John 
Bnrnet, der dels i de vedfojede pimfistiones, dels i en separat- 
ndgave af Staten og i flere andetsteds pnblieerede afhandlinger 
har gjort rede for de grundsætninger, han har ftUgt, og det ar- 
bijde, han har ydet. Det tnrde da have sin interesse at standse 
et ejeblik og se på den vej, der er tilbagelagt, hvad der er nået, 
om opgaven er definitivt løst eller hvad der endnn måtte stå til- 
bage; spørgsmålet er jo ikke blot ifølge sin natur af almengyldig 
betydning, men også i sig selv vigtigt, da talen er om oldtidens 
centrale tænker. 

Fra editio Aldina til ind i afvigte århundrede fulgte man 
det almindelige princip at lægge et enkelt eller nogle få bånd- 
skrifter til grund, så gode som man havde dem ved hånden, og 
derefter adgive texten; hvor grundlagets Isesemåde da syntes min- 
dre god, uklar, uforståelig eller det helt svigtede, l\jalp man sig 
igennem ved eonieetarer, egne eller andres, som aUerede Benais- 



* Platonis opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit 
loannes Burnet Tomi I— V. (Script, class. bibl. Oxon.) Oxonii HCM— 
MCMVa 

Nord. tidnkr. f. filoL tdi« nokke. XVI. 9 
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saneens philologer havde gjort det i deres h&ndskrifter. Nn var 
vel dette arbeide, hvortil flere af philologlens ypperste har ydet 
deres bidrag, ingenlonde nden vwrdi, men har tvsertlmod for alle 

tider overviindet ikke f& vanskeligheder; men — da opgaven for- 
muleredes forkert, kunde heller ikke resaltatet blive tilfredsstillende. 
For at opgaven, at give Platons text så nær som ranligt ved den 
form, den fik af hans egen h&nd, kan siges at være løst, mk 
hele overleveringens materiale lægges til grnnd, de talrige hånd- 
skrifter må på grundlag af omhyggelige undersøgelser bestemmes 
i værdi og i indbyrdes relation, og de resultater, der nås, sam- 
menholdes med, hvad den senere antike og mnligvis ogs& den 
middelalderlige litteratnr kan lære os om spørgsmålet — med 
andre ord overleveringens historie bør i hovedtrmkkene faetalåa, 
såiVldt det lader sig gere. At dette i mange tiUMde er et 
kæmpearbejde, i mange p& grund af manglende materiale hdt 
uigennemførligt, ved enhver, der har ajrslet med den art spørgs* 
mU, men at opgaven ber formoleres aUedes, har talrige udgiver- 
arbeider belært os om, ikke mindst de, der virkelig har. hvilet pft 
sådanne nndersøgelser. 

For Platons vedkommende lagdes granden til dette arbeide 
af Immanuel Bekker, der coUationerede ikke mindre end 77 hånd- 
skrifter og søgte at udnytte dem alle; har end disse coUationer 
af og til hastværkets præg, var der dog her samlet et stort og 
meget nyttigt materiale. For den kritiske sigtelse deraf betød 
Bekkers arbeide derimod kan lidet; ban fastslog vel, at Bodleianns 
for de seks første og Pari si nus A for de to sidste tetralogiers 
vedkommende indeholdt den bedste overlevering, men nogen egent- 
lig élassifieerinip fsnegte han ikke at give. Endnu mindre var 
dette tilfeldet med Stallbaum i hans 1 andre henseender s& vssrdi- 
flilde udgaver; han forøgede yderligere Bekkers materiale, men 
mancrlen på ordning og sigtelse gjorde det hele så forvirret et 
broget, at fiBilgende uddrivere som Zttri^erne og K. F. Hermann 
med det Laehmannske rednctionsprincip for eje indskrænkede sig 
til de h&ndskrifter, som Bekker havde erklæret for de bedste, og 
bødede på deres mangler ved coniectnr, et standpunct, der sanc- 
lioneredes og udtryktes i sin mest yderliggående form af Cobet^ 

Også Martin Schanz, der henimod år 1870 tog det store 
sporgsmål op fra grunden af og ofrede det megen tid og kraft, 
stod til at begynde med på det samme standpunkt, at alene de 



' Mnemos. K, 1860, p. 887; ih. N. S., lU. 1875, p. 196. 
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få gode håndskrifter havde betydning for textens constitatioD, 
medens de ringere hejst knnde anvendes til udfyldning af de 
andres lacnner^ men iøvrigt havde f&et deres gode læsemåder ved 
coniectur og derfor var uanvendelige. Efter en indgående special- 
undersegelse af Budleianns^ tog ban sig for at tilvejebringe en 
virkelig classiflcatioo af det hele materiale'; ndt^aostpnnktet tog 
han i Bekkers apparat, hvis beskrivelser han supplerede med ad- 
tinrligere oplyftniofifer om flere af håndakrifteme, og hvortil han 
iisjer et par enkelte nye. Beraltatet er, at alle vore håndskrifter 
viser tUbage til den : tetralogiske ordning af dialogerne, som al- 
mindelig tilskrives Thrasyllos, og at de m& stamme tin en arche- 
typns, der h*r omfkttet det hele corpos, fordelt i to bind, således 
at det første har Indeholdt de syv første, det andet de to sidste 
tetralogier, Definitiones og Spurii; med hvilken antagelse stem- 
mer, at Par, A netop svarer til det formodede andet bind og at 
flere håndskrifter efter Menexenos, der slutter den syvende tetra- 
logi, har ordene TéXog rov ngcorov fiifiXlov. Af Bekkers bedste 
håndskrifter indeholder intet alle skrifterne; Par. A er hoved- 
repræsentanten for archetypus' andet bind, medens Bodleianus kan 
omfatter de seks første tetralogier. Forholdet stiller sig da ikke 
blot forskelligt for de to bind, men er også indenfor det fisrste 
særegent. fior den syvende tetralogi. Sehann vendte sig m fmrst 
til det iisrste bind af sin archetypus, hvis aUnindelige karakter 
han segte at bestemme od frit vore håndskrifters igendommelig- 
heder, og hani resoltat var i visse henseender lidet opbyggeligt. 
At tkrivefeil, forkert ordadsklUélse o. lign. forekom ret alminde- 
ligt var ikke at nndres over og c(fheiler af synderlig betydning, 
da den art feil oftest let lader sig gennemskne og emendere; 
værre var opdagelsen af ikke få interpolationer, som allerede må 
have været at læse i archetypus, ikke blot af enkelte ord men 
undertiden af hele sætninger^. Nu tør det vel nok siges, at 
Schanz har drevet sin antagelse af interpolationer for vidt, men 
selve det factum, at sådanne findes og det i ikke helt ringe antal, 
lader sig ikke betvivle. Disse nndersegelser af archetypus turde 
vare Sehann' væsentlige fortjeneste af Platonkritiken, og det en 
ikke ringe; han slog fSast, at vor overlevering i det hele og store 
er at betragte som en enhed, der flsnt I middelalderen har spaltet 



* Novae commentationes Platonicae, Wirceburgae 1871. 

* Stadien zar Geschichte des Platoniscben Textes, Wiirzburg 1874. 

* Ezempler se Schanz Stud. etc. p. 30 ff. 

9* 
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8ig, og dette stadfettedes af alle hans felflfende eoUationer. Af 
fente Und har der nu været taget to aMcrifter, en fhldatttndig, 

eom viser en ringere overlevering og er repræsenteret ved iler- 
tallet af vore håndskrifter, og en nfuldstæudig, hvis overlevering 
er bedre og foreligger for os i Bodleianns, Tubiugensis (C), Ve- 
netus n og Vaticanus AS, hvoraf dog den sidste som ligefrem 
afskrift af Bodleianns er uden betydning; da de andre tre hver 
for sig indeholder ikke få feil og correctioner, er de alle iiød- 
vendii^ for textens constitution, for de seks ferete tetralogiers 
vedlLonmende i ferste linie fiodl. Den ringere clasee, der væ- 
lentlig adekilier sig fra den gode ved interpolationernes større 
nuBngde, tUlngger Sehanz knn ringe vnrdi; helt nndvieres kan 
den vel Ikke, da den ni& tjene til at snpplere de for den gode 
dasse faUes laenner, men dertil er det nok at ndvalge et eller 
to; at nndersnge dem alle vil vnre nden nytte. Dette standpnnkt 
sknlde dog snart vise sig nboldhart, da det kendskab til den 
ringere elasse, hvorpå det hvilede, var for nfhldkomment; og da 
Sehanz fortsatte sine undersøgelser af disse h&ndskrifter, foregik 
der snart en svingning i hans opfattelse. Det blev ham således 
efterhånden klart, at Venetus t, hvis værdi samtidig fra anden 
side^ fremhævedes, repræsenterede den ringere classes overlevering 
i den reneste form'^, og dette synspunkt skærpedes yderligere 
dertil, at det nævnte håndskrift var archetypus for hele denne 
claase^. £fter indgående undersøgelse^ tillagde derfor Sehanz 
Veneteren en vis betydning for fastsættelsen af texten, men mente 
samtidig i henhold til sit standpunkt at kunne se bort fra alle de 
andre håndskrifter, som var at henfisre til dens claaae. Erken- 
delsen af t's værdi var et be^dnlngsftildt fremskridt, men også 
denne gang sknlde det vise sig, at Sehanz havde været for hastig 
og overfladisk i sine conolnsioner. Det blev med rette gjort 
gældende^ mod Sehanz ikke blot, at den hele ringere håndskrift- 
elasse Ikke således lod sig redneere og nndvære, men også. at 
flere håndskrifter åbenbart viste en overlevering, der syntes at 



' Alb. Jordan: Jahrbb. f. class. Phil. 1876^ p.778 og VU Snppl 1876^ 
p. 607 fT. 

* Philologus, XXXV, 1876, p. 6i3 fif. 

» Philologus, XXXVIII, 1879, p. 359 ff. 

* Ueber den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, Append. 
elasii. 4t, Nr. 1. Leipzig 1877. 

* Alb. Jordan: Hermes XIII* 467 ff. G«tt gel. Anz. 1879, I p. 86 iL 
M. Wohlrab: Jahrbb. f. ciass. PhiU 1876, p. 117 tL 
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være en blanding: af de to classen og ikke lod si^ henføre til 
nogen af dem. Schanz søgte vel stadig at vise sine angrribere 
tilbage, og det med en ret exempelles skarphed, men de med 
lange mellemrum ndkommende bind af hans udgave viste dog 
vaklen og skiften i grundsætningerne, som ikke lod sig tilslere, 
og det blev særlig et Wienerhåndskrift, hvoraf hans opfattelse 
gentagne gange havde skiftet, der blev skæbnesvangert for ham. 
Vindobonensis 54, suppl. phil. Gr. 7., var bleven fremhævet af 
Wohlrab^ og havde i det hele vnret genstand for megen dreftelse, 
men det var dog férst Joseph KrAls collationer og indgående 
andersøgelse deraf, der bestemte dets karakter og plads i over- 
leveringen. KtåX satte Vind. til det 12. &rh., da Vat. v. der er 
en utvivlsom afskrift deraf, er dateret fra slutningen af dette år- 
hundrede; han påviste dets uafhængighed af Bodl. og af Veneti* 
aneren t, at det af og til har Bodl. "s læsemåde med t's som 
rettelse, medens af og til det omvendte er tilfældet, og han når 
ved et meget rigt og omhyggeligt sigtet materiale til den slutning, 
at Vind. repræsenterer en af de to andre classer uafhængig over- 
levering, som går tilbage til en særlig afskrift af archetypus, som 
allerede har indeholdt varianter, der har foranlediget dassernes 
afvigende læsemåder. At således dette håndskrifts værd var slået 
fast, betød ny landvinding for Platonkritiken, og Barnet bar også 
i sin adgave vidst at drage nytte deraf. For de første seks tetra- 
logier er naturligvis også for ham Bodl. hovedgrnndlaget, suppleret 
af dens apographa Tubingensis (O) og Venetus II (D), og nær- 
mest derefter stiller han den af Sohanz fremdragne Venetus t (T), 
som repræsentant for den ringere classe; men også Krdls Vindo- 
bonensis kommer nu til sin ret, omend iGsrst helt fbr de to ferste 
tetralogiers vedkommende i andet oplag af ferste bind, idet nemlig 
Bnrnet uheldigvis fsrst efterhånden er nået ftrem til et klart stand- 
punkt i det hele overleveringsspørgsm&l, og derfor det første bind 
ikke helt harmonerede med de følgende i grundsætningerne; ved 
et i 1905 besørget nyt optryk af dette bind er manglen for en 
væsentlig del hævet. 

For de to sidste tetralogier, som svarer til Schanz' arche- 
typus' andet bind, er det hele forhold simplere og var iøvrigt 
omhyggeligt bearbejdet og lagt til rette af Lewis Oaropbell 1 hans 



^ Jahrbb. f class. Phil., Suppl. XV, p. Ul ff. 
' Wiener Studien, XIV, 1892, p. 161 ff., hvor også findes righoldig 
■ litteratniangivelso vedrørende det pågældende håndskrift. 
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og Jowetts uienstergyldige udgave at Staten. Hovedgrundlaget er 
her, som Bekker constaterede, Parisinus A, men ikke således, at 
alle de andre er dennes apographa; direkte, selvstændig afstam- 
ning fra archetypus hævdede allerede Schanz for Venet. 77 i 
Staten og for Vindob. 21 {¥) i Timaios og hertil fejede Camp- 
bell for Statens vedkommende Cesena h&ndBkriftet MalateatianoB 
pint. 28,4 (M), der vel stod Parisineren nær men ikke var en 
afikrill deraf ^. Hertil har nn Bnmet føjet de ezoerpter, sobi 
indeholdet i Palat. Vatican. 178, som han har ladet eollationere, 
og som vifte eig at indeholde aelvatøndig gammel overlevering, 
beslægtet med en af A's correctorer; om disse anstillede han for* 
nyede nndensgelser, som han dog desvmrre ikke her giver til- 
strækkelig ndfsrlige oplysninger om men vil meddele andetsteds. 
Imidlertid var Barnet gennem Schneiders collationer i hans adgave 
af Staten bleven opmærksom på visse ejendommeligheder i et ellers 
ikke synderlig påagtet båndskrift: Vindobonensis 55, suppl. phil. 
gr. 39 (F); her ligger det mest betydningsfulde nye, denne udgave 
bringer, og det Burnet selv lægger mest vægt på; jeg skal derfor 
omtale det lidt nærmere. Allerede Schanz har ganske vist været 
opmærksom på F men ikke faldt ad forstået at vardere dets be- 
tydning; han havde eftervist*, at Flor. x er afledet af F og 
Ang. o af z, og Bnmet sluttede sig til denne opfattelse' imod 
Jordan, der mente^, at F, z og v alle tre stammede fint Lanr. 
59, 1. F omfatter dialogeme tn GorgioB til MinoB Indnsive og 
er bleven til i det 14. århundrede. Bnmet hævder nn for det 
første, at det er afskrevet middelbi^ eller umiddelbart efter et 
meget gammelt h&ndskrlft og påviser dette ved hjælp af en række 
læsemåder, der kan kan forklares ved feillæsning af nndal; så- 
ledes står der i F ^j^erat a for alm. o'/érXia (Gorg. 467 b), ididov 
for iv atåov (ib. 525 c), nXeioioig for jiåoi roig {Hipp. mai. 291 a), 
evvorj for Evijdt] (ib. d), olo^' for elg o (ib. 299 d), 5v bixaiov 
for åvayxaiov (Resp. 358 c), doXioj'tjTog for ån^Xiortjrog (ib. 576 d) 
etc. Derefter viger Barnet F's uafhængighed af de bedste hånd- 
skrifter og en række overensstemmelser med Platdncitater hos 
antike forfattere. Denne F's ejendommelige karakter gjaldt altså 



' Se den udførlige redegørelse med callati<»er i udgaven. 

^ Platonis opera, vol. IX, præf. 

' Hele spørgsmålet er udførligt behandlet foruden i præfT. til ud- 
gavens voll. III og IV og til separatudgaven af Staten, i de to afhand- 
linger i Classical Review XVI, 1902, p. 98 ff. og XVII, 1903, p. 12 fif. 

* Hermes XHI, 467 ff. 
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ikke blot den ottende tetralogi, hvor Biiniet f«nt eonstaterede 

den i sin separatadgave af Staten, men også den syvende, li vor 
det var af særlig vigtighed at fk fremdraget en gammel kilde, 
da vi her ii^ke har Bodl. at støtte os til. I sin undersøgelse af 
denne tetralogi havde Schanz^ hovedsagelig lagt t (T) til grund, 
men havde samtidig omend ikke directe og med fuld redelighed 
måttet indrømme, at der her fandtes en overlevering, som ikke 
var at henføre til nogen af hane to familier. Det var nemlig 
blevet ham klart, at Venet. 189, lom han kaldte 8 (Bekkers H), 
og Vind. F i Hippim minor. Ion og Ménexeno» gik tilbage til 
en telles »Idre Ulde, tom han kaldte N; for GorgiM*, MenonB 
og Hippim maUnn vedkommende stammer texten i 8 fra Vindob. 
3^ og Sehana mente, at det tamme var tilfteldet i F, 
men herimod hmvder Bnmet på gmndlag af sine anførte steder, 
at F overalt viser sig at indeholde gammel overlevering og så- 
ledes også bliver en værdiftild kilde for texten i den syvende 
tetralogi. Iagttagelsen synes rigtig, omend ikke alle Burnets 
steder har samme beviskraft, og de indvendinger, der er rejst sær- 
lig af I. Adam*, træffer vel en del af enkelthederne, men synes 
mig ikke at være fældende for hovedresultatet, hvorved man vist 
må indrømme Bornet, at han ikke blot har fremdraget en ny og 
betydningsfald textkilde, men også bidraget til at iMSte nyt lys 
over hele overleveringshistorien. 

Undersøgelsen af Vind. W havde gjort det sandsynligt, at 
den reprmsenteiede en smrlig flra arcbetypos direkte stammende 
gammel overlevering, og havde desnden constateret en rakke sær- 
egne overensstemmelser med antike dtater; noget lignende havde 
Barnet nn påvist for Fs vedkommende. Disse citater, som flndes 
i ikke ringe mængde hos adskillige forfattere fra oldtidens slut- 
ning, ikke blot hos de commenterende Nyplatonikere, men også hos 
kirkelige forfattere som Jnstinos og Theodoret, grammatikere og 
andre, som Stobaios, Eusebios og Athenaios, var vel lejlighedsvis 
blevet benyttet til textforbedring men aldrig systematisk under- 
søgt, og det må indrømmes, at det er et vanskeligt materiale at 
arbejde med, da man ikke med sikkerhed ter slutte noget af et 
sådant citats afvigende læsemåde, før den citerende forfatters text 
hviler på et kritisk nndersøgt, solidt gmndlag. Imidlertid var der 



* Udgavens vol. IX, præf. 

* I en reeension af Bnmets separatndgave af SUslån, Classical Re- 
view XVI, 190B, p. 216 fS, 
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frankommen en afhandling af Alphons Schaefiér^, der havde nnder- 
nyl en rakke af diase citater, epecielt hvad der konde ndvindee 
af Nyplatonikemes skrifter, og dette arh^de bragte flere nye 
synspankter flrem. Citaterne stemmer vel ofte, som naturligt er, 
med vore gode håndskrifters læsemåder, men der er på den anden 
side en anseelig række steder, hvor citaterne har en afvigende 
og ofte bedre læsemåde. Når Schaeffer vilde påstå, at citaterne 
oftere stemmede med den ringere classe, så er han vistnok her 
gået noget for vidt, idet ban nnder sin undersøgelse har inddraget 
flere temmelig unge håndskrifter, hvis læsemåder dog kan bero 
på coniectur og derfor ikke er bragbart bevismateriale; der bliver 
dog alligevel tilstrækkeligt tilbage, der berettiger til visse betyd- 
ningsfnlde eondnsioner, dels citaternes overensstemmelse med Yen. 
t (T), der også styrker dette håndskrifts antoritet, dels og navn- 
lig den påfaldende overensstemmelse med Vind. W. Det firiger 
heraf og af, hvad nu Bnrnet har godtgjort F*s vedkommende, 
med nødvendighed, at der 1 oldtidens slutning har vmret en Platon- 
test, afvigende fht den, der blev grundlaget for vor, men som 
derhos, hvad overensstemmelserne viser, på et eller andet tids- 
punkt har evet en vis indflydelse på vor overlevering, men i for- 
skellig udstrækning. At opstille en helt sikker forklaring på 
dette pbænomen lader sig vanskelig gere, men noget lader der sig 
dog med sandsynlighed formode derom. 

At alle vore håndskrifter som helhed går tilbage til en fælles 
archetypns er en formodning, som alle undersøgelser har bekræftet, 
og som vist kan anses for silLker; omtrent ligeså sandsynligt . er 
det, at den har stammet fra en meget tidlig tid og næppe er 
yngre end det 6. århundredes begyndelse. Da Justinians brutale 
magtsprog lukkede Nyplatonikemes skole i Athen 1 året 529 og 
splittede kredse af den platoniske philosophls bnrere, er studierne 
deraf hurtigt ebbet ud, underkuet som de var af kirkens ban, og 
dermed er også bogerne for største delen gået tilgrunde af mangd 
på røgt og fornyelse; kun hist og her har et håndskrift fået lov 
at ligge gemt og uænset på en hylde i et klosterbibliothek i håb 
om bedre tider. Da så i niende århundrede svage spirer til in- 
teresse for den gamle tænkning påny begyndte at pippe frem hist 
og her, har en eller anden fortræffelig mand villet have sig et 
Platonbåudskrift; meget har der ikke været at få fat på, men en 



* Qaaestiones Platonieae, Aifentorati 1888; en dissertation der er 
blevet til under Brano Kells auspicier. 



Digitized by Google 



Nogle bemærkninger om Flatonoverieveringen. 137 

enkelt g«mmel codex, som omfnttede det samlede corpas af pla- 
toniske Hkrifter, er det dog: lykkedes at f& opspnrgt, og med den 
som forlæg er en eller flere afskrifter blevet til. Denne gamle 
codex er vor archetypns, moderhåndskriftet for vor middelalderlige 
overlevering. På en af afskrifterne deraf er der imidlertid øvet 
indflydelse fra anden side; man har erhvervet et andet gammelt 
håndskrift, hvis test på mange punkter var afvigende og ofte 
qrntes så god, at man mente at borde optage dens læsemåder, 
oiteD U(sefrem i texftao- eller dog som yarianter i randen. At 
•ådanne håndskrifter med overleYering forskellig fira vor arche- 
tjpxm eskellvis har holdt sig til ind i den byzantinske tid og 
fmS da er gået tilgmnde, er i sig selv rimeligt nok; det er i 
høj grad sandsynliggjort ved de omtalte citaters afvigelser fra 
vore håndskrifters gode dasse og har også Aindet endnn en støtte. 
Den for en snes år siden fremdragne armeniske oversættelse^ af 
nogle platoniske skrifter viser nemlig en række overensstemmelser 
med citaterne og med Vind. W; da nu denne oversættelse foruden 
dialogerne Euthyphron, Timaios, Lovene, Minos og Apologien til- 
lige indeholder et af Proklos' skrifter, har dens græske forlæg 
utvivlsomt været af nyplatonisk oprindelse; oversættelsen selv kan 
ifølge Conybeare ikke sættes tidligere end til 11. århundrede, og 
er denne ansættelse rigtig, har vi jo her et bevis for den omtalte 
I»åstattd, at en fra vor forskellig overlevering har holdt sig ind i 
den byiantinske tid. 

Hvorledes det gamle håndskrift, som blev vor overleverings 
arehetypos, var besfcaifent, er ovenfor omtalt; det bar allerede 
haft ikke så ganske få interpolationer, det har været forsynet 
med varianter og glossemer, som senere har foranlediget diver- 
genserne mellem vore håndskrifter indbyrdes, og dets hele karak- 
ter har tydet på, at det havde sin oprindelse fra den kreds, som 
fremfor nogen studerede Platon, fra Nyplatonikerne i Athen, som 
utvivlsomt med omhu har noteret enhver variant, enhver tilføjelse 
til texten, de traf på — det var jo dog muligt, at netop dette 
ord kunde stamme fra selve den guddommelige mesters hånd. 
Usener har^ med rette protesteret imod den antagelse, at inter- 
polationerne skulde hidrøre fra de alezandrinske grammatikeres 



* Fred. C. Conybeare: On the ancient Armenian version of Plato, 
The American journal of philology XII, 1891, p. 193 £f. 

* Unser Platontext II, GotU Nachrichten 1892. Mr. 6, 30. Marts, hvor 
man finder det hor kort refererede udførligt begmndeL 
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reeenaion af texten, noget sådant kan man Ikke med grand mistmike 
philologiena grnndlttggere for; alligevel kan de godt for en del vmre 
opet&et allerede I oldtiden, ■& stærkt test som flatona skrifter 

var, og opnoterede af de ombyiergelif^e Ny platonikere er de efter- 
håDden trængt ind i texten. Vor archetypns har således allerede 
været belastet med feil og mangler, og dens overlevering kan vel 
ikke siges at være fuldt så ren, som navnlig Usener var tilbøjelig 
til at mene; i hovedsagen kan han derfor godt have ret i sin 
opfattelse af overleveringshistorien i oldtiden, som han med stor 
kyndigbed bar adviklet den i sin ovenfor nævnte lærerige af- 
handling. Vor overlevering beror, siger han, som den tetralogiske 
inddeling viser p& den ndgave, som almindelig tillægges Thra- 
syllos, men som langt snarere skriver sig fra grammatikeren Ty> 
rannlon, der i repnblikens sidste tid opholdt sig i Rom og var 
beskæftiget med ndgiverarbeide for T. Pomponins Atticns; blandt 
de bøger, der her lagdes til grnnd, var også de skatte, som Snlla 
år 84 havde tnt fra Athen til fiom, og som stammede fra Ari- 
stoteles' og Theophrasts bibliothek. Usener spinder herigennem, 
som man ser, forbindelsestråde fra vor overlevering op til selve 
Platons autographa eller dog til håndskrifter, der har stået dem 
meget nær; vore håndskrifters feil er tidens slid på overleveringen 
og berettiger ikke til at betvivle, at virkelig Tyrannions ndgave 
har hvilet på så ypperligt grundlag. Denne udgave fik allerede 
i oldtiden almindelig udbredelse, men blev ikke enerådende, for- 
trængte ikke de andre som fandtes. At der var sådanne andre 
er sikkert, og at de bevaredes til slutningen af oldtiden, viser ci- 
taterne, og at enkelte ndlebere derfra ferst er gået til grande I 
den byzantinske tid er ovenfor henstillet som en i hsj grad sand- 
synlig formodning. Allerede Schneider havde ved sine Iagttagelser 
af Vind. Fs gamle læsemåder talt om en antik Flatonvnlgata og 
Bnraet har genoptaget denne tanke; herimod har nn Stvart Jones ^ 
nijst en del indvendinger, idet han hævder, at den jævnlige Ind- 
byrdes noverensstemmelse mellem eitater af samme Flatonsted taler 
imod en vnlgata i almindelig forstand, som han i det hele er 
meget skeptisk overfor. Burnet modificerer og præciserer da sit 
standpunkt nejere derhen^, at han ved Platonvnlgataen forstår de 
mange forskellige texter, der har været i omløb, og støtter sig i 
sin antagelse af en sådan mangfoldig overlevering på Immisch's 



- ' Classical Review XVI. 1908, p. 388 ff. 
* Udgavens tom. III, pref. 
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undersøgelser^; o^så Usener betragtede det jo som en selvfølge, 
at Tyrannious udgave ikke blev eneherskende. 

Formodningen om en sådan mangfoldighed får en meget be- 
tydningsfuld støtte ved de papyrusfragmenter, som er fremkommet 
blandt de sidste par decenniers rige segyptiske fund. Af disse 
var det aldste det stykke af Pbaidon, der sammen med en del 
andre stumper fandtes 1891 ved Arsinoe af Flindera Petrie Of! 
blev offentliggjort i facsimile, indledet, beskrevet og forsynet med 
noter af John P. Mahaf^*. Den yppige disenssion mellem stærkt 
divergerende opfattelser, som ftindet fremkaldte, skal ikke her 
refereres, blot snmmen af, hvad jeg tror det Imrte os, lidt ncjere 
angives, s& meget mere som Bnmet tUlmgger det påfUdende ringe 
betydning b&de som teztkllde og som bidrag til overleverings- 
historien. Stykket begynder p. 67 d og g&r til p. 84 a, men er 
begge steder abrupt og ofte afbrudt ved større eller mindre huller; 
det indeholder altså i alt væsentligt dialogens første hovedafsnit, 
og den mulighed er jo ikke udelukket, at det aldrig har indeholdt 
mere, men blot har været et excerpt af dialogen, taget til op- 
byggeligt brug af en eller anden, der vilde bære det hos sig til 
styrkelse mod dedsfrygt, som senere tiders mennesker biblen, Imi> 
tatio Christi el. lign. Denne antagelse af Campbell^ finder støtte 
ved h&ndskriftets hele karakter; det er nemlig overordentlig skedes- 
løst affisttet, s& Aildt af skrivefeil og stavemåder, der synes at 
stamme fira den daglige tale, at man vanskelig kan tmnke sig det 
ndgået fra en boghandlers skrivestue eller affattet til litterært 
bmg, i sanrdeleshed da skriftkarakteren viser, at det stammer fira 
det tredie ferkristélige århnndrede. Denne hoje ælde vakte ved 
fundet en ganske særlig opmærksomhed og hos mange, som den 
første udgiver, stor begeistring og tillid til det nye*, texten bragte. 
Mahaify fremhævede navnlig de steder, hvor papyrus' læsemåde 
syntes at vise, at vor overlevering var interpoleret, og ud fra det 
factum, som ovenfor er omtalt, at dette i ikke ringe grad er til- 
fældet^ mente han i papyrus at have vandet et middel til at vise 



Philologische Stadien zu Plato n, Leipzig 1903. 

* The Flinders-Petrie papyri with transcriptions etc. by John P. Ma- 
haffy I- II, Cunningham memoirs VIII— IX, Dublin 1891—93. 

» Classical Review V. 1891, p. ^63 ff. og p. 454- ff. 

* « — The difference belween the readings of this MS. and those of 
our best mediaeval texts, though they do not affect the argument, are 
sach in legard lo style, tbat they clearly indicate a tradition distinct from 
that afterwaids eorrent* Mahaffy I, p. 34. 
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diise interpoUUonen karal|ter og oprindelae, og pegede p& de 
AlezandriDske grammatikere' som opbavamændene. I begeistriDgen 
over det nye fiilgtee ban 9,t flere bl. a. Tb. Gomperz^, og Paal 
Goa?reor, der netop stod i begreb med at beaarge en ndgave af 

PhaidoD, og samtidig andetetedB* gjorde rede for de principper, 
han vilde felge, stillede sig p& det standpunkt, at da papyrus var 
den ældste textkilde, måtte den lægges til grund og kun fraviges, 
når den frembød notoriske feil. Her ledte rigtignok begeistringen 
til en methodisk feil; den ældste kilde er jo ikke a priori den 
bedste, men også, den bør først prøves og dens værd bestemmes 
efter ydre og indre kriterier. En sådan undersøgelse foretog 
Hermann lisener ' med stor gnmdighed, men heller ikke ban ganske 
nbildet; for ham stillede sagen sig nemlig i. et ganske andet lys, 
papyms bavde vakt hans miatiliid ved sine mange feil, og ban 
liølte sig p& grandlag af den oprindelse ban, som ovenfor er an- 
ført, segte at godtgøre, overbevist om vor øvrige overleverings 
overlegenbed. Vilde man nn forlade denne til fordel for papyms 
og søge at opstille almene regler efter, bvad denne lærte, så A 
ban deri en ftire for, at alle sluser sknlde &bnes for snbjectiv vil- 
kårlighed^, og at denne fare virkelig var tilstede, viser Convrenrs 
nævnte eksempel, og det er Useners fortjeneste i tide at have 
løftet sin advarende røst. Men på den anden side gik han for 
vidt, når han hævdede, at de fra vor overlevering afvigende læse- 
måder, som ikke lader sig forklare af håndskriftets skødesløse 
karakter, sknlde bero på recension ; for en sådan vil det vist 
vmre vanskeligt at finde en passende plads eller anledning. Af 
sådanne positivt afvigende læsemåder findes der nemlig flere, som 
ikke er til at komme udenom men kræver, at der tages stand- 
punkt for eller Imod, og det forekommer mig, at Barnet ved at 
frakende papyrus nogen væsentlig betydning ikke blot bar berøvet 
sin text et par gode læsemåder, men også ladet et middel til 



' Sitzangsberichte der Wiener Akademie, phil.-bist Classe 1898, 

Bd. 125. 

' Revue de philologie, vol. XVII, 1893. p. U fF. 

» Unser Platonlext I, Gott. Nachrichten 1892, Nr. 2, 17. Februar. 
Imod papyrus udtalte sig også Hartman, Mnemosyne 1892 og Wentzel, 
La cultura 1892, p. 28. — Jvfr. endelig Diels, Deutsche Lilteraturzeitung 
1891« Nr. 22, og Weil, Jonnial des Savants 1892, p. 623. 

* dem wiisten Dilettantismus dér Coujectnreuiagd nnd der 

Glossenspf&rerei, der allm&hlich abgelebt schien, thon sicb die Tbore 
weit auf. 
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overleTeringshittorieiis belysolng ubenyttet. Tvivlaomt er vel etedet 
p. 68 a, hver An. Imr fj naXåw hata for tuå ékor og mang- 
ler å9f efker naXloi; An/ toiemftde tnrde vnre den nitte, éécov 
glossem til jtaldcov og it^exa kan da være streget af en, der 
fandt det npassmde ved den absolate genitiv, hvorefter dij er 
indsat i følelsen af mangel p& sammenhæng mellem genitiven og 
noXXoi éy.ovrex: ; p. 68 d, hvor vor middelalderlige text har tov 
•^varov, er der uenighed om Ars/ læsemåde, men har Blass ret 
i sin påstand om\ at der står To/njuoQov, har vi her ikke blot 
en åbenbar variant men også en virkelig forbedring. £ndeUg akal 
jeg nævne en særlig interessant og, som det synes mig, ganske 
sikker læsemåde p. 68 e; An. har her ikke e^i^ men årdga- 
nodfbåfi, der ikke blot qrnes bedn men, aom Blån anCmr, di- 
nkte stottet af eeholiet til FhaldroB p. S68e*, medens e^dfi er 
let fbrklarligt som glosnm. Af mindn betydning er ^el de 
rige fremdragne papyrna, der både er korten og for itmte delen 
langt yngre, men ogiå de viser flen intensmuite Ttiianter. Så- 
ledes har el af stykkerne af Laches*, som Bnmet stiller sig 
mere forstående til, 190 b det gode ^jncov, som mangler i over- 
leveringen, og yEvoiLieiVåv for yevol/ii€§ai sammesteds står rt, 
men her har Burnet mærkeligt nok beholdt oti. I to éxeivcDV 
og TO yE Tojv 'E/.h}i'ct)v, som mangler i pap., har vi gode eks- 
empler på utvivlsomme interpolationer. Også Phaidonstykket har 
sådanne steder, men dets hele omtalte karakter gør, at vi ikke 
med sikkerhed ter udstøde noget af vor overlevering som inter- 
polation, da pap/s skriver let kan mistænkes for at have sprunget 
ord over; sjbeUer i spngamål om ordomstiUing og gnphisk ube- 
tydelige varianter ter vi tillagge det nogen autoritet, men om de 
væsentlige varianter . både i den og i de andn stykker må bvert 
enkelt tiltelde nsge overvejes, og det ganske særlig, når pap. 's 
læsemåde stettes af et antikt dtat. 

Disse papyrusstykker synes mig at tale tydeligt om Platon- 
overleveringens veje i oldtiden, om skrifternes tidlige mangfoldig- 
gørelse. I spørgsmålet om deres betydning som uxikilde bør vist 

' Blass' behandling af papyrus findes i Berichte der kgl. Sicbs. Ges. 
der Wissensch. zu Leipzig 18S)«, p. 197 ff. og 1900, p. 161 ff. 
. ' Se Bekker comment. crit. II, p. 316. 

' Udgivet i MabaiYys nævnte samUng og ihe Oxyrhynchus Papyri, 
ed. Grenfell and Hånt, II. Behandlet af Blass de ovenfor angivne steder 
og af HarUnan, der ikke tillægger det nogen betydning, De emblematis in 
Platonis teztn obviis, Lngd. Bat 1898. Fortegnelse over samtlige Platon- 
papyri se Immisefa I. 1. p. 12. 
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den regel folges, at de •tUles p& linie med Tore øvrige ipor af 
den antlke vnlgaUii i hAndakiifterne W og F og i citaterne; hvor 
læeemåden ved tin natnr anbefaler tig og har alle indider for at 

være grammel, bør den felges og foretrækkes for den grøde middel- 
alderlige overlevering. Det er Burnets fortjeneste at have belyst 
hin overlevering, som han har betegnet som den antike valgata, 
at have samlet forskningens resnltater og udnyttet dem således, 
at vi ved hans arbejde er nået et betydningsfuldt skridt fremad 
p& vejen^ og hans udgave er da en philologisk begivenhed, ikke 
blot fordi det er den første fuldstændige i mere end en menneske- 
alder, men den tør vel kaldes den ferste virkelig kritiske udgave 
af det samlede corpns. De kritiske grundsætninger er meget ra- 
tionelle og besindige, og det m& Aremhæves, at fiumet udtrykke- 
lig udtaler kun at ville optage conieeturer, nftr de er s& godt 
som sikre; naturligvis kan sikkerheden af og til være omtvistelig, 
men i det hele må det siges, at grundsætningen er nøje åilgt og' 
udgiveren viser sig som Campbells værdige landsmand og dlaeipel. 
I det enkelte skal jeg iøvrigt ikke komme ind p& en recension af 
den m&de, Bnrnet har lest opgaven på, hans udnyttelse af hånd- 
skrifterne, hans valg og forkastelse af læsemåder. Der kan jo 
også her være meget at drøfte, men udgavens meget knappe ap- 
parat vanskeliggør det i høj grad altid at kunne danne sig en 
begrundet mening om, hvorvidt det rette er truffet, og da det 
derhos udtales, at der vil fremkomme en større ndgave med ud- 
førligere redegørelse for materialet og dets anvendelse, er det na- 
turligst at afvente denne, fer enkelthederne kritiseres. Jeg har 
med dette lille referat blot villet henlede opmærksomheden på det 
fremskridt, jeg mener Platonkritiken ved denne udgave har gjort, 
men det skal heller ikke fordølges, målet er endnu ikke nået; de 
oollaUoner, der navnlig af Schann er foretaget af de mange ringere 
håndskrifter kan næppe betragtes som (jrldestgørende; den mulig- 
hed er slet ikke udelukket, at et eller andet af disse endnu kan 
indeholde værdifuld overlevering, således som det nn sidst har vist 
sig med Vind. P, og før det er bragt på det rene, er materialet 
ikke udtømt. Og dertil kommer endnu: er end de formodninger 
om overleveringens forløb, som her er udviklet, i det hele og 
store rigtige, så trænger de dog til fastere underbygning; grun- 
dige studier af PlatoDismens historie i oldtiden og navnlig af Ny- 
platonikerne vil sikkert i stigende grad kaste lys over de pla- 
toniske skrifters skæbne gennem tiden og skalfe os klare omxida, 
hvor vi nu kun synes at skimte gennem tåge. 
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Af 

Alf Torp. 
1. Vd. fleyår. 

Ordets Betydning er ikke ganske sikker. Betydningen tSpsBrre 
i Taget paa en almindelig simpel Reisverk8bygning» (Hertzbevg, 
Glossar til de Gamle norske Love) synes rimelig Gnl. 307 (dog 
knnde her vef og tænkes paa Vægbordene; men Jteydr = laqne- 
aria, Stj6rn 204, tyder paa « Tagspærrer*). Endnu usikrere synes 
Formen: Stj or n /?er/dr nom, pi. f., Gul. fieydri acc. sg. f . ; men 
fleydri acc. kan knapt være feilskrevet, og den sandsynlige Flexion 
blir da: nom. fley5r, acc. fieyflri, nom. pi, fleydrar (i Stjorn feil 
skrevet fleybr), oprindelig nom. *flaudrt {-Ijrt). Hermed er aaben- 
bart beslegtet ny no. Jlaui n. « Støttetræ i en Slæde noder Tvær- 
bjelken* (Tel.)* Jlauta f. «Tværbjelke i en 81æde», sv. dial. fldie 
«Tværbjelken over Aksen, hvorpaa Vognkassen hviler*. For 
holdet mellem 6 i det gamle Ord og ^ i det nyno. er vel at fbr* 
klare som ofte ellers: t er opstaaet ved Assimilation af et følgende 
n foran betonet Stavelse: lénr. ^phutnd- (el. *plaain6'), Be- 
slegtet med fleyår er lit. plauiai cdie Qnerhdlaer oder Stafén der 
Danre» : Gnmdbetydnlngen af det fMles lit.-germ. Ord var altsaa 
«Tv»rtr»» eller <Tvnrlijelke*. Betydningen ssBrskllt i sv. fléie 
synes at pege paa, at ogsaa lat. plaustrum (for *plaut'trO'?) 
<Vogn, især Fragtvogn hører hid. 

S. Germ. Anelte, hnulla m. cisse*. 

Oht. hnel (-11) og hnol ( U ) m. <Top, Isset, ags. hiu>U m. 
cerown of the head» viser vel germaniske Gmndformer hnenla 

og aflydende hnuzla* Hertil synes at kanne stilles lett. knBse 
<Hiihnerkamm>. 

3. Got, hnu])6. 

Got. hnupd (Variant vel feilagtig hnutd) stemmer (se Et. 
Ordb.) med vn. hnåår m. <Stok» (= lat. pakui). 

Hermed stemmer lett. knute «tynd Stang til Befæstelse af 
Straaet paa Taget» (sml. oldnorsk toffo^lr). 
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4. Agt. (ge)hroden. 

Til ags. {géjhroden, part. til *hréodan herer gehyrst « Ud- 
smykning, Ornament > og t. rasten o. s. v. Da [gé)hroden ogsaa 
betyder « fyldt, ladet med> er det her foreliggende gerra. hru d 
sandsynligvis Rodnd videlse af iear. kru- i lit. kråuju krduti 
«l8Bgge paa hinanden, pakke. lade» ; vn. hrfåda har vistnok den 
helt modsatte Betydning af «lade», nemlig ctemme, rydde», men 
dette maa ekjldes Sammenblandiiif med ry&ikt, ry^fo* 

5. Vn. hre/ni. 

Dette Ord, som forekommer blandt Ordopregnfaigflr i 8n. 
JBdda og i Norges Gamle Love (Byl. 9, 18), betegner, som det 
frem|;aar af Oideta Brug eadM i dot Bordligo Korge {remme), 
et vlal Bofd i F^rtoiet, iupdtynllgrls dfl| fmto egentlige 
Sidebord efter BnndbordøM (i Kordl. botnliord, se E. Sandt 
cKordlandsbaaden* SO It). At Ordel ikke knn note en Afled- 
ning *. af Foglenavnet hrafn syoM klart. DerimMi ftnrekommer det 
mig Ikke nrimeligt at tanke paa Slegtskab nwd hriflingr een Art 
8ko>, ags. hrifeling. Dette stilles til gr. HgrjTiig i samme Be- 
tydning. Men xQrjnig saavel som det beslegtede lat. carpisculum 
betyder ogsaa cG-rnndlag, Sokkel, hvorpaa noget opførest, gr. 
xgrjjitg ogsaa « Randt. Det kunde da tænkes, at den tilsvarende 
germ. Ordstamme ligeledes har havt begge Betydninger. I *hrafna- 
eller maaske *hrafan- kande man da se en Aiiydsform til href i 
hriflin^^ og løraf . videre afledet *hrafnia med Betydning c8okkel»- 
eller maaske cBand (bordet)». Om Betydningen «8okkel»- her 
kande antages, vilde dog bero paa, hvad der menes med det i 
Byl. 9, 18 nmvnte r^hie skor. Det har ikke lykkedes mig at 
fsstslaa dette. Efter Fritzner er det «Fngen (eller Forbindelsen) 
mellem hreflu og det nnderliggende Bord», efter Hertzberg Glossar 
• til Oamle Norske Love derimod cForbindelsen mellem hr^hi og 
det overliggende Bord». H. henviser til Nioolaysen «Gk>kstad- 
skibet»; men der findes intet oplysende. Det er Uart at hvis 
reftiis skor er Forbindelsen mellem href ni og Bnndbordene, da 
regnes ikke hre/ni til disse, men til Overbordene, og Betydningen 
• Underlag* eller « Sokkel » vilde ikke passe. Sandsynligvis har 
Fritzner her, som oftest i saadanne praktiske Spergsmaal, Ret; 
thi i Nordland skjelnes nu mellem hotnbord og remme, hvilken 
sidste Betegnelse ogsaa omfatter alle Sidebord. Isaafald maatte 
man blive staaende ved Betydningen fBand>, der ogsaa ellers 
passer fortrinligt, idet hrrfni der skraaner opad fht de mere hori- 
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zontale Bandbord ligesom danner Randen. Men da kunde der 
ogsaa tænkes paa en anden Etymologi: hrefni kunde jo ogsaa 
være opstaaet af *hramnia, og det til Grand herfor liggende 
*hramna vilde stemme temmelig neie med gr. XQij/ivåe cAbhaDg, 
abschtaiger Band*, aml. osl. kroma &and. 

6. Mod. Kote t Kodet, besleg^e og vbeslegtede Ord. 

I Etym. Ordbog er under Artikelen Kode flere indbyrdes 
ubeslegtede Ord stillet sammen. Vi maa, saavidt jeg nu ser, i 
den store Masse Ord som har en indbyrdes Lydlighed og tildels 
ikke ligger langt fra hverandre i Betydning elgelne mellem mindst 
to Hovedgmpper: 

1. Ord som gaar tilbage paa en Bodform kut, en Videre- 
daoneUe til ku chvæive Big» eller lign. (gr. yvalovt yvtov oir.). 
Hertil mnd. koie cKode», norsk og svensk dial. Jtoto <løbe med 
kmm Eyg>, mnd. hotel cmndagtigt Ezcrementt, sv. dial. koUe 
«Fiinikoiigle», vel og svabisk koU «Eiterblisehen». — Videre 
Ord dannede af en anden Rodadvidelse: hudi ags. céod cPnng», 
eodd <SflBk>, cserottim*, gsT. kodée d. s., norsk dial. kodde^ 
kodd «scrotnm>, isl. ko()ri osv. Hertil ogsaa ags. cudele Blæk- 
sprut, norsk kaule d. s. (af kodli). 

2. Ord som hører til en germ. Rod form kut- med Betyd- 
ning «det bløde i Legemet, Indvolde*: mnt. kut n. og f. »das 
weiche, knochenlose im Tierkorper, Eingeweide^, ndl. kuit f. 
cL8Big» og kuit f. «Fi8kemelke, Bogn»» smi. skotsk kile Bug, 
Mave, og formodentlig nt. kdte ccunnns«. Hertil ogsaa bair. 
k&ts <ein Theil des Ingrftuscbes oder der Eingeweide» og mnt. 
ftttteZ-«Tanner». Germanisk kut er formodentlig svageste Form 
af ienr. gued: gud, hvortil skr. gudd m. n. Tarm, maked. 
yåda' hntQa. Til den fhlde Form g^ed herer vn. kj^i (Grand- 
form kwetweC), sml. det i Betydning nærliggende nt. kåt Denne 
forudsatte ienr. Bod *gued er vel Tvilling med *guei, hvortil 
g. kcipm, vn. koi6r (ohd. quhiii ccnnnns» sml. kUte ovenfor) 
og dermed beslegtede Ord, som oht. quoden «interfemiuium>, 
mnt. koder « Dobbelthage, Doglæp*, nhd. dial. Koder ^ sydtj^sk 
kutteln < Kallun > (som ikke kan være samme Ord som mnt. 
kutel-y med mindre dette er laant fra hint), ndl. kossem «Dog- 
læp» (af kupe ), norsk dial. kuema osv. 

7. Gterm. munfa Mnnd. 

Germ. munPa Mund stilles almindelig (saaledes ogsaa af Falk 

og mig i vor Etym. Ordb.) med lat. menium til den ieur. Rod 
Nord. tidwkr. f. fllol. Sdie række. XVI. 10 
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men «rage eller stikke frem>. Meo Manden er jo, ialfald hos 
G^manerne^ ikke særlig fremstaaende, sikkert ikke i den Grad, 
at dette kande blive et saadant Karaktermerke ved den. at den 
kande kaldes simpelthen cdeo eller det frerastaaende> ! Hertil 
kommer Vanskeligheden ved Forholdet til germ. ^minpUa = vn. 
mél Mandbid, som aabenbart hører sammen med *munpa. Man 
forklarer minpUa som en aflydende Afledning, men da paner 
Snffizet 'U daarligt, thi det maatte da være Diminntiv-BQiBzet» 
men aaa maatte jo Betydningen snarere været «liden Mmid». 
minpUa kan eaaledea ikke være ligefrem afledet af munPa, og 
det bar ikke dlminnerende men aabenbart InstmmentalBnffix. Men 
hvie dette er saa, og hvis Ordet hænger aammen med Mnnd, da 
lader Forholdet sig kun forklare ved den Antagelse, at begge Ord 
er afledet af en Rod, som betyder at tygge, germ. *menp. Hertil 
synes at svare gr. ^a^- i /Lid&viaf yradoi, Hesych (juai^- kan være 
ienr. *mnth eller maih, efter den germ. Form at dømme, helst 
*mnth), hvortil videre iiaodo/iai «tygger» (efter "Walde Lat. etym. 
Wb. 364 for ^juaOjdoiKu) og /uaordCco d. s., /udoza^ «Mand». 
Hertil kan da ogsaa høre cymr. mani «Kæve>, men da den irske 
Form er ligelydende og knapt laant fra cymr., saa er vel heller 
med Stokes (Fick 11^ 200) at ansætte en Orandform *mandeto- 
(tml. lat. mando^ der er iQernere beslegtet med den her antagne 
Aod menth), Germ. munPa blir altsaa ligesom gr. fådmai «den 
tyggendet, og minpUa ligefrem cnoget at tygge paa». 

8. Ags. ondrédan. 

Ved det vestgerm. rednplicerede Verbnm: ags. onåréåan^ 

osax. antdrådan, andrådan, oht. intråtan, mbt. entråien c frygte 
er flere Ting paafaldende. Den germ. Kod *dréd, som her synes at 
toreligge, optræder i Osax. og Oht. kun i denne Præfixforbindelse 
li A<?s. ogsaa med d-, o/), nogen Afledning findes ikke. Til 
*dréd tindes intet tilsvarende i Nordisk, heller ikke er noget i 
Form og Betydning tilsvarende fundet i andre indoeur. Sprog. 
Dette er paafaldende nok, men endnu merkeligere blir Forholdet, 
naar dertil kommer, at Nordisk har et Rimord af ganske samme 
Betydning, som omvendt ikke gjenflndes i Vestgermansk, nemlig 
krsbda < skræmme der aabenbart er Kansativ til et ^hrédan- 
frygte. Dette Verbnm har heller ingen Afledninger (bortseet fm 
sene Dannelser som hrédUigr og hrésUa). Det ligger da meget 
nær at formode, at det nordiske og det vestgerm. Verbnm i 
Virkeligheden er et og det samme. Præfizet and- er her i Vestg. 
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▼okiet lammen med Verbet, saaledet at 1 KongonantforbindelMn 
•ndhr- Vet meget tidlig er ndetedt, og PraAzets -d er defpaa 
vokeet aammen med Verbeta nye Fremlyd, aaa at Forbindelaen 
déla er opfattet aom and-drédan- saaledea lom den osax. Skrive* 
maade ani-dråtan vlaer, dels som an^drédan (som i Ags. on- 
drédan). I Ags. er saa, efterat Verbet selv var blevet opfattet 
som drstdan, videre dannet Sammensætningerne *of drédan og 
å-drædan. Til *of drædan har vi et Kansativ *ofdrædan {= 
vnord. hræda), hvortil partc. of-drædd bange, der ikke alene i 
Betydning, men^ nnder den her fremsatte FormodniDg, ogsaa i 
Form svarer til vn. hræddr, 

9. Lit. réklés, réklés «8tangengerust Uber dem Ofen zam 

Trocknen» osv. 

I Lat. etym. Wb. 516 stiller Walde dette Ord — efter 
Znbaty A. f. si. Ph. XVI 409 — til riju réti «8cliiebten», 
altsaa Snffiz -kU, At denne Sammenstilling ikke er rigtig firem- 
gaar af Sammenligning med nordiske og germanske Ord af lig- 
nende Betydning. Temmelig neiagtig samme Betydning som reklés 
har vn. rd- (i råskerbing) om den Stang som ligger paa en til 
Fiskens Tørring opfert Hjell (,se Fritzner, rå), nynorsk raa < Stage 
som er behængt med Korn til Tørring». Dette Ord (— segl-rd) 
hører til en vidtforgrenet Gruppe, der gaar tilbage til en germ. 
Rod réh : rah (rag) «være 8tiv», hvortil bl. andet mht. ræhe 
«8tiv» (samme Aflydstrin som i réklés) og nht. rågen. (Ved Siden 
af dette ieur. rék : mk staar *CrégJ : rag i lit. rågas «Horn»?). 
Ligebetydende med germ. réh : rak optrsBder germ. rih, hvortil 
ligeledes en Qmppe Ord hører: norsk tyaa m. cStang til Ter- 
ring af Høet» (germ. *rt^fi-), av. dial. ri f. <P«b1, Stangt. 
Hertil mnt. og mht. rie gen. rkhea twagereehte Oestelle, Stangen 
oder Latten nm etwaa daranf zn hangen » (af ienr. *rikn6-), Sml. 
lit. riké cGJ«rdest«r». Betydningen c8tiv» ved denne Bod f. E. 
i vn. rigr €8tivhed», reigjast ckaste Nakken tilbage« og for- 
modentlig i ags. rfpge réose «Rygmn8kel». Som der ved Siden 
af ienr. (rek .) rak staar rag i samme Betydning, saaledes staar 
ved Siden af ienr. rik (germ. rih, rig) ienr. rig i lat. rigeo, 
rigor. Saavel ved germ. rah som ved rih i;aar af Betydningen 
*8tiv» (og tynd) frem Betydnine:eii « vakle , saaledes til rah: 
norsk raga svale (og vist ogsaa som ailydeude ensbetydende Ord 
med rugg-, rukk saavel i Norsk som i andre germ. Sprog); til 
rik: vn. riga cbringe til at vaklet, nynorsk riga csvaie, vakle«. 
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Schweiz, rigeln d. s. Til denne Rod rih (ienr. rik) hører lit. 
fithlés. Sideform til réklés. Snffixet i reklés og r^klés er saa- 
ledes ikke -kUt men diminnerende -/é. Formelt svarer til réklés 
germ. ripto-, oht. rt^t/ c81aa> Faa Qnud af Former med i 
(mldre hoU. rty^eQ kan dette Ord ikke, som man har ment, børe 
sammen med lat. ureeo. 

10. Vn. 9kraiH» 

Vn. skratti Troldkarl svarer som bekjendt til olit. scraz 
{skråz?, skrevet scraas) pi. scrazza og screz pi. screzza cpilosus, 
larvae, lares raali, monstra qaaedam», rahd, schraz, schra^, schrez 
tWaldteufel, KoboId», nordeng. dial. scrat «Fanden, Hermafro- 
dit«, ags. (Ælfr. Gloss.) scritta (= germ. skrettia) Hermafrodit, 
BT. dial. skratte (og skrate, skrat, ikret) caode, spOke, tomt- 
gnbbe* (JEUeta 596 b). En Sideform er oht. serato, mhd. schrat(e). 
Vi har saaledes et germ. skraiian' og skradant der viser en 
germ. Kod nkr^ (U af dn"^). C^mndbetydningen har aabenbart 
▼anet c forkrøblet lidet Væsen », kyoraf cKobold*, sml. bair. 
SchråtM «ein im Waehstnm zorftckgebliebener Mensek». Ordet 
hører saaledes sammen med mnt. schrade «dttrr, mager, kllmmer- 
lich«, norsk dial. nkreda f. cskrøbelig Person, Stymper». Oerm. 
*skreP er vel nær beslegtet med *skrenp i norsk skrinn mager, 
tynd (s. Falk og Torp under skrante). Sideformerne med enkelt 
t, SV. skrate (osv.), mhd. schra^ maa vel høre til den beslegtede 
Rod skre{n)t (se skrante). Ags. scrætte f. cSkjege» kan ikke 
høre hid, men maa være laant fra lat. (jicraita, scrapta)^ 

11. Sv. såmre. 

Sv, såmre, gav. såmbre (tåmaster), svarer til ags. sémra 
(sémost) cdaarligere, ringere«, af et Positiv germ. *Uma, (Man 
ventede vistnok ags. *s4mrat men Forholdet maa vel vmre som ved 
nåm og 9åm.) Med dette germ. A4j* *séma knnde man sammenstille 
skr. kømå- « fortørret, mager, svag, ringe, nbetydellg», af ienr. Bod 
*k9i, hvortil ogsaa skr. k^rd=gt, itf^. Da skr. kfåma- ogsaa 
betyder c forbrændt, sveden«, knnde det ligge nær ogsaa at stille 
hid vn. sdmr mørkegraa, om det end knnde synes betænkeligt at 
antage for det samme nordiske Ord saa vidt fbrskjellige Betyd- 
ninger som cmørkegraa» {sdmr) og «ringe> (sv. såmre). Men i 
norske Bygdemaal har virkelig saam en saadan Dobbeltbetydning! 
«mørkladen, sortagtig» og «uklar af Farve, mat, sløv (= uhvas) », 
saama « Person, som ser mat ad>. Vi faar altsaa i Germansk 
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ligesaavel som i Indisk de to indbyrdes stærkt afvigende Bdtyd- 
Dinger: <sortgraa» (nd viklet at < sveden*) og «8vag>. Det gjer 
her lidet til Sa^en, at den sidste Betydning kanske ikke begge- 
steds har adviklet aig ad samme Vei: i Indisk utvivlsomt af 
< fortørret, mager », i Germansk sandsynligvis af den endnu i 
Norsk optrædende Betydning fuklar, mat af Farre*. Fra csvaflr» 
er der saa kun en kort Vei til cdaarlig, ringe* i skr. ksåmd- 
og i ags. 8émrat sv. aårnre* 

Jeg navner i denne Forbindelse et andet Ord, hvor ogsaa 
efter min Mening germ. s- er opstaaet af Indoenr. ks-: Fiske- 
navnet vnord. setifr. Fisken liar vist, som antaget i Falk-Torp 
Mym. Ordbog, sit Navn af sin lyse eller graa Farve. Men den 
der opstillede Formodning at seidr skulde svare etymologisk til 
skr. gyéta eller til osl. sedu «graa» er lidet rimelig, thi Over- 
gang fra indoeur. kj- til germ s- er ikke paavist. Antager vi 
derimod s i seidr opstaaet af indoeur. ks — frembyder sig en 
nærliggende Etymologi i av. ;(ia^^a «ly8, straalende*^ aom vilde 
svare til seidr Lyd for Lyd. 

13. Nogle Plantenavne. 

1. Vn. f^a eriophomm, jyiU leontodon. 

I Et. Ordb. har Falk og Jeg fi*em8at en lidet rimelig Ety- 
mologi for disse Ord. Sandsynligvis er fif- af *fin^- « den 
ienr. Bod pemp svulme (sml. lit. pamplys cDickbanch*). Egentlig 
altsaa «dea svnlmende» eller cndsvnlmende*, hvad der jo passer 
meget godt paa begge Planter i deres firøsmttende Tilstand. 

2. Øerm. gagula m. myriea gale. 

Ags. gagel m., gagoUe t (eng. gale)^ mndl. mnt. gagel, 
mht. gagel, nht. Øagel. Formelt knnde svare gr. (Biosk.) xdxÅa 

s p%yv<p&aXfiov. 

3. Karse. 

Oht. éhreuo m., knna f., nht. Krebse t, mnt. kerse, 
karse f., ags. eæru, cerse f. Den germanske Grundform er vel 

krasjan. Ordet stiller sig naturlig til den germ. Rod krés : kras 
i vn. krds f. Sml. lat. gråmen (at *gras menj og gr. ygdozLg 
« Grønfoder*. Krasja- er ligefrem « spiselig ». 

4. Ags. merce. 

Ags. merce, merece f. apiamj Grundform markidn, forbindes 
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vel naturlig med gr. finåyog cSump». Flauten er vildtvoksende 
paa fugtig, Baltholdig Qraod. 

5. Qtrm. pursa myrica gale, lednm palnstre. 

Vn. porH, mnt. pors, porst, kanske egentlig «den strittende*, 
at stille til lat. burra «zottige8 Gewand», reburrus «zottig», gr. 
^EQoov' (Saav Hesych. Til mnt. porst synes at svare neie Ut. 
brUdU Heidekraat (men dette knude ogsaa være iear. bhfxd-). 

6. AgB. re»e^ riac, ry se. 

I Et. Ordb. har Falk og jeg forklaret disse Former som 
af 3 parallele Verber med Bet. c bevæge sig» eller csvaie* (ros, 
ris, ru8y -k'et skulde da være suflfixalt). Men det er neppe rime- 
ligt at lægge forskjellige Verbalrødder til Grund for Ordformer 
som med afvigende Hodvokal viser samme Afledningssnfiix og 
samnie Betydning. Meget sandsynligere vilde man deri se for- 
skjellige Aflydsformer. Saaledes opfatter jeg disse Former nn, 
knn at jeg ikke betragter ^'et som suffizalt men tom hørende til 
Soden. Jeg opstiller Aflydsformeme ruaka, ruskid: i norsk 
rusk m. og ry^e n. «Smele*, mnt. ruseh Siv, mhd. ncseft, 
ntsc^e f. d. s., ags. ryse og rysce t, eng. rush, og re8k&(n), 
riskidn: i ags. rese, resce, rise, rises f. d. s., mnt. risch. En 
nmrliggende Sammenstilling frembyder sig i Ilt. rexgii rég»ii 
cflette«, rexyis Pletverk, Knnr, lett resehyis Si, skr. rajju- 
Strikke, Reb (af razg-), lat. restis (af *rezgti-). Grundbetydningen 
af dette germ. Ord for Siv var da vel «Flettematerial». 
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Det 5te Bind af Qrenfell og Hnnt's Tke Oxyrhynchm 
Papyri (Loodoii 1908) adskiUer fAg fhi de tidligere Blod ikke 
alene derved, at det kan indeholder fem Stykker, men og^saa der- 
ved, at disse Stykker alle ere af litterær Art; der findes denne 
Ganff slet ingen Dokumenter, 0^ af disse fem Stykker er der 
et Par, som i Værdi langt overgaa Alt, hvad Gravningerne i 
Oxyrhynchos hidtil have givet os, og som overhovedet maa regnes 
iblandt de betydningsfaldeste, som Papyrusforskningen har bragt 
for Dagen. Det vil være naturligst at gaa de fem Stykker 
jnjennem i den Orden, hvori de flades aftrykte. 

Føret meder der os et Fragment af et nkanoniek Evan- 
gelium; Haandskriftet esettei af Udgiverne med tteret Sandsyn- 
lighed til det 4de Aarhnndrede, Evangeliets Afhttelse tH fér 
SOO. At det er senere end de kanoniske Evangelier, sluttes af 
Bmgen af Udtrykket € Frelseren* {6 acuTrjQ), der som ligeftpem 
Personbenævnelse er firemmed for disse. Hovedindholdet er, at 
en Ypperstepræst, som herte til PhariMeeme, bebrejder Frelseren, 
at han med sine Disciple liar begivet sig ind i et Rum, som 
kaldes åyvevz/jgiov, hvor de hellige Gjenstande {oy.evi]) fandtes, 
uden at have vasket Fødderne og skiftet Klæder. Da han ud- 
giver sig selv for ren, eftersom han har vasket sig i Davids Dam 
og taget hvide Klæder paa, erindrer Frelseren ham om, at han 
har vasket sig i Vand, hvori der er kastet Hunde og Svin Nat 
og Dag, og kun har renset den ydre Hud, hvad ogsaa Skjager 
eg FlejtespiUersker gjere for at behage Menneskene; han selv og 
hans Disciple have derimod badet sig 1 det evige Livs Vand^. 



* Det er tvivisomt, om Stedet er rigtig suppleret: sf det formodede 
^mUe ukavbfo er kan C» bevaret 
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Aanden heri er i ganske god Overensatemmelse med de ka- 
noniske Evangelier, og Spor af Gnosticisme eller andet Kjætteri 
flades ikke. Men der er et Par Besynderligheder. Hvad det er 
for et Sted, der menes med åyvevti^Qtor, er ikke godt at afføre. 
Der kan ikke menes selve Templets hellige Rum, hvor de egent- 
lige hellige Gjenstande fandtes, Bordet med Sknehredene og den 
syvarmede Lysestage, for dér havde Lægfolk overhoivedet ikke 
Lov til at komme ind, men paa den anden Bide omtales det 
heller aldrig, at man sknlde vaske sig og skifte Klaeder, inden 
man betraadte Templets Forgaard. Ukjendt er ogsaa Davids 
Dam, hvori der kastes Hunde og Svin, og at en Ypperstepræst 
sknlde vaske sig paa et saa uappetitligt Sted, lyder ogsaa noget 
anderligt. — 

En langt større Interesse knytter sig til den følgende Pa- 
pyrus, som indeholder en Del nye Digte af Pind ar. At det 
virkelig er Pindar, som er Digteren, kan der ingen Tvivl vrnre 
om, endsljendt hans Navn ikke nævnes. Sprog og Tone er ngte 
nok, og Overensstemmelse med tidligere kjendte Fragmenter, som 
ere overleverede under Pindars Navn, gjør Sagen ganske ntvivl- 
som. Der kan heller ingen Tvivl være om, at idetmindste den 
største Del af de fnndne Digte er Pæaner. Til fievis herpaa 
tjener de Omkvæd, som jævnlig anvendes; i et af Digtene lyder 
Omkvædet lijte, Jtatåv, f^ir naiåv åk fn^note Xehfot, i et andet 
iij irj c5 hnniåv, \ et tredle fijie AdXC "AnoXXov, og i et Qerde 
forekomme Ordene If] If] te vvv uézQa jiaujovojy, 0) tc véoi. De 
fleste af Digtene ere henvendte til Apollon. 

Digtenes Overlevering er taalelig. Intet af dem er ganske 
vist overleveret helt, og af nogle findes kun faa Stumper, men 
Papyrusrnllens Tilstand er saadan, at enkelte Partier ere saa 
godt som helt forsvundne, saa at det er ganske umuligt at faa 
Koget ud af dem, andre derimod saa godt overleverede, at Re- 
konstrnktionen har knnnet foretages nden synderlig Vanskelighed. 
En stor Bjælp ved Bekonstmktionen har det ogsaa været, at 
Versemaalet næsten overalt kan fastslaaes med Sikkerhed, og 
desnden give de tilføjede Scholier, som ganske vist ogsaa ere 
mangelflildt overleverede, en god Hjælp. Det er nemlig en Uge- 
frem kritisk-ezegetisk Udgave, som vi have faæt. Der er ikke 
alene forklarende Noter — ikke alle lige vellykkede — , men 
ogsaa Angivelser af afvigende Læsemaader med Tilføjelse af For' 
bogstaverne til forskjellige 2)javQe paa Grammatikere, hvem de 
skyldes. 
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Vi skalle nu se paa de enkelte Digte. Af I er der kun 
bevaret en halv Snes Linier. Vi se, at Digtet er skrevet til en 
ApoUonfest i Theben, i hvilken AnledoiDg Digteren ønsker, at 
hans Landsmænd længe maa nyde a<&q>Qoyos åvéeotv ebvofåiag. 

Af n er der bevaret et Far længere, eammenhængende 
Stykker. Det er en Piean til Apollon, skrevet for Indbyggerne 
af det thrakitke Abdera. Ferat henvender Digteren sig til Sta- 
dens mythiske Grundlægger Abderos, men efter en Lakune ind- 
føres Byen selv som talende. Den minder om Fortidens og Nu- 
tidens Kampe med Barbarerne: «jeg har seet min Moders Moder 
(o: Athen, Moderstaden til Abderas Moderstad Teos) ødelagt af 
tjendtlig Ild; men hvis En for at hjælpe sine Venner staaer Fjen- 
den haardt imod, saa feier hans Anstrengelser til Fred, naar de 
foretages i rette Tid». Abdera selv havde haft haarde Kampe 
at bestaa med Nabofolkene, men med Gudernes Hjælp havde de 
tilsidst faaet et lykkeligt Udfald. Da Digtet blev skrevet, synes 
Abderiterne endnu at have haft en svær Kamp i Vente, og Dig- 
teren ender Digtet, som han begyndte det, med en Henvendelse 
til Abderos, hvem han beder om at fore Folket til Sejr. 

Af ni ere kun faa Linier bevarede; IV foreligger derimod 
i en ganske god Skikkelse. Det er en Ftean til den deliske 
ApoUon^ skrevet fbr Beboerne af Øen Keos, hvor den var be- 
stemt til at synges. Til denne Flæan sigter Findar i Begyndelsen 
af den Iste isthmiske Ode, hvor han siger, at han først vil digte 
en Sang til Ære for sin egen Fødeby Theben; Apollon maa 
vente, men bagefter vil han besynge ham paa Keos. Hovedind- 
holdet af Reernes Pæan er imidlertid en Lovtale over den lille, 
fattige Klippeø. Keerne berømmes for deres Dygtighed som Ath- 
leter, og det nævnes ogsaa, at Øen har fostret Digtere — Pindar 
miskjendte ikke Simonides's og Bacchylides's Fortjenester. Keerne 
ville ikke bytte deres Fædreneø bort mod et andet, rigere Land, 
i hvilken Anledning der til Støtte anféres nogle mythiske Ex- 
empler: Melampus vilde heller ikke forlade sit Fædreland for at 
bUve Konge i Argos og vilde ikke opgive sin Spaadomsgave, og 
Enxantios vilde ikke drage til Kreta for at dele Herredømmet 
med Pasiphaes Sønner (hans Halvbrødre) — begge disse Sagn 
Igendes ellers ikke i den Skikkelse. 

Ogsaa V er en Pæan til den deliske Apollon, men knn et lille 
Stykke er bevaret; det handler om Ionernes Udbredelse over Øerne. 

Derimod er VI, en lang Pæan, som er skrevet for Delphi- 
eme til Ære for Apollon, forholdsvis godt bevaret, og er ogsaa 
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i og for sig et mærkeligt Digt. Særlig tmnk er allerede Pro- 
logfia, hvor Digteren med nalmindelig Varme taler om, hvorledes 
han har fait sig draget til at digte; men saa kommer nhddlgrit 
en længere Laknne. Senere hen synges Apollons Fris. Apollon 
▼ar det, som i Faris's Skikkelse ramte Diomedes med sin Fil og 
denred forhalede Trojas Fald trods Heras og Athenas Modstand. 
Men Zens vovede ikke at bryde SIgæbnen; for Helenas Skyld 
maatte Troja falde. Da Achillens vaf jordet, gik der Bud til 
Skyros for at hente Neoptolemos, og han ødelagde Ilios's Borg. 
Dog ramte Apollons Vrede ogsaa Neoptolemos. For Guden havde 
svoret, at den, som havde dræbt Priamos ved Alteret, ikke skulde 
blive lykkelig eller naa til Alderdommen. Derfor dræbte han 
Neoptolemos i Delphi^ medens han stredes med sine Svende om 
den Ære, der tilkom dem. Digtet ender efter en brat Overgang 
med Æ^inas Pris; Ægina var jo Æakideslægtens Hjemland. — 
Til dette Digt knytter der sig endnn den særlige Interesse, at 
Findar sigter til det ! den 7de nemeiske Ode, hvor han kommer 
tilbage til Historien om Neoptolemos's Ded. Vi &a af Seholieme 
til denne Ode at vide, at Ægineteme havde taget Findar Ilde 
op, at han I sin Fæan havde skildret Neoptolemoa's Død paa en 
formentlig nedsættende Maade; det noget dunkle Udtryk fioiQtåv 
[jiÅVQuav Fap. og Schol.J ttfiåv var blevet opfattet, som om 
det var Pindars Mening at sige, at Neoptolemos var kommen som 
Tempelrøver til Delphi og kom i Strid med sine Svende om 
Byttet; i den 7de nemeiske Ode (v. 42) udlægger Pindar sine 
Ord saaledes, at Talen kun bliver om en Strid om Ofiferkjødet. 

Af VII er der kun bevaret ubetydelige Stumper. — VIII 
er noget bedre bevaret ;' Digtet handler om Kassandras Spaadoms* 
ord, som hnn ndtalte. da Paris drog nd paa den skjæbnesvangre 
Kejse, idet hnn mindede om den Drom, som Hekabe havde, da 
han bar Paris nnder sit Hjerte, at hnn fedte en handredarmet 
Erinys, som styrtede hele Bios i Gms. 

Endelig det sidste Digt, IX, har væsentlig Betydning der- 
ved, at det gjør os det mnligt med sterre Sikkerhed at fhatslaa 
Formen af det tidligere kjendte lange Fragment 107 (^Axue 
åeÅhv . . som ndgjer Digtets Begyndelse, men rigtignok er 
slemt medtaget; det er nemlig Fnndet af det følgende, velbe- 
varede Strophepar, der liandler om Spaanianden Teneros, Søn af 
Apollon, som muliggjør Rekonstruktionen. Forøvrigt viser den 
fnndne Papyrus os, at flere af Pindartragmenterne, som vi kan 
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leende gjennem Citater, foreligge Iiob Forfatterne i en meget mo- 
lesteret Skilckelse. 

Vor Papjmu har altsaa BetydDiog^ i flere Betninger; men 
forst og firemmeet har den l»rt os Pindar at kjende fra en ny 
81de; hans Ftoaner synes virkelig at have staaet paa Rang med 
Sejrssangene. I ethvert TfldSBlde kunne vi nn ikke nnderskrive 
Kustathios's Ord, som Udgiverne citere, at Sejrssangene havde en 
sterre almindelig Interesse, fordi de beskjæftigede sig mere med 
menneskelige Forhold og mindre med Mytherne, og fordi de ikke 
var saa dunkle; i ægyptiske Papyri have vi netop ogsaa fundet 
flere Prever paa Digte, som ikke høre til Sejrssangene. — 

Af en ganske anden Art, men ikke mindre mærkelig, er 
den følgende Papyms, som indeholder nogle større Brudstykker 
af et historisk Værk, som med stor TTdførligbed behandler Be- 
givenhederne i de grmske Lande i Aarene 396 og 395 f. Ohr. 
Anordningen er annalistisk, hvorfor Sknepladsen stadig skifter. 
Farst fortaUes om en Ezpedltion, som en Athenner Demainetos 
foretog paa egen Haand med et Skib nd til Konen, som paa den 
Tid kommanderede den persiske flaade mod Lakedamonieme. 
Benne Fortalling giver Forfatteren Anledning til en Digression 
om de forskjellige Staters og Partiers Holdning overfor Sparta, 
som jo paa den Tid havde Overmagten i Grækenland. Han for- 
tæller nemlig først, at Demaiuetoss Expedition vakte Bestyrtelse 
i Athen, hvor P«rerne for det moderate Parti, Thrasybulos, Ai- 
simos og Anytos, opfordrede til at desavouere Demainetos. Dette 
gik endogaaa Demokraterne ind paa, endskjendt de ellers havde 
fert en spartanskfjendtlig Politik, hvis Motiver Forfatteren der- 
efter giver sig til at ndrede. Bet var ikke det persiske Gnid, 
som Timokrates bragte, der fik Bemokrateme i Athen til at ar- 
bejde paa Krig med Sparta, siger han, men allerede lange, fsr 
de tog imod det, havde de ført en Krigspolitik, og det Samme 
var TiUMdet med Beoteme. Forfitterens eget Partistandpnnkt 
kommer for Bagen ved den Bemarkning, at Bemokrateme i 
Athen arbejdede paa Krig for selv at faa Lejlighed til at tjene 
Penge paa Statens Bekostning {Iv avToTg tojv xoivcov /} /QV' 
/xajiCfo^at). Han hævder ogsaa i Modsætning til Xenophon, at 
ogsaa athenæiske (ikke blot thebanske) Politikere tog imod Gul- 
det, men lader dog dette Motiv indtage en underordnet Plads for 
dem. Ogsaa i en anden Henseende er ban i Modstrid med Xe- 
nophon, idet han lader Timokrates bringe Goldet fra Pharnabasos 
(i 396), medens Xenophon i Stedet for denne navner Satrapen 
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Tiibraiutos, hvorved fiestikkelienie falde saa wnt (895), at de 
ikke kunne have haft nogen Betydning for Krigens Udbrud. 

Han fortæller dernæst om Konons Sekrig med stem UdCsr- 
lighed end Xenophon, der jo væsentlig interesserede sig for Age- 
silaos; men her er Tezten meget hnllet. Her findes dog en 
Overensstemmelse med Diodor (XIV 79, 8) angaaende en For- 
stærkning paa 90 Skibe, som Konon fik fra Kilikien og fra Si- 
don. Efter eu større Lakune kommer derpaa Beretningen om 
Agesilaos's Kampe i Lilleasien i 395. Ogsaa med Hensyn til 
disse stemmer Forfatteren ret godt overens med Diodor, men af- 
viger fra Xenophon, og ogsaa den paafølgende udførlige, men 
mangelfuldt overleverede Fortælling om Tisaaphernes's Drab synes 
bedst at stemme med Diodor. 

Derefter følger Beretningen om en Revolution paa Rhodos, 
ligeledes omtalt af Diodor, men ikke af Xenophon; nnder Med- 
virkning af Konon styrtede Bhodierne det herskende Oligarchl og 
opgav deres Forbindelse med Sparta. 

Uden anden Tilknytning end den rent synehronistiske (xofkov 
toB ^égovg) springes derpaa over til Udbmdet af en Krig imellem 
fiøoteme og Phokieme. Men Fortællingen herom giver Anled- 
ning til en interessant Digression, som forsyner os med nye Op- 
lysninger om de politiske Forhold i Bøotien paa det Tidspunkt, 
som Talen er om. Hovedsagen er den, at vi faa at vide, at 
Tyngdepunktet paa denne Tid ikke laa i Forbundsregjeringen, 
men i Enkeltstaterne. De lire biotiske Kaad, som omtales af 
Thukydid (V 38, 2), vise sig at have været en Institution, som 
fandtes i hver enkelt af de bøotiske Stater; for at faa Adgang 
til dem krævedes der en vis Formue, og de skiftedes til at fere 
forsædet, saaledes at enhver Sag forst blev forelagt eet af Raa- 
dene, som traf sin forelebige Beslntning, men Sagen var forst 
aljgjort, naar de tre andre Raad havde bifaldet den. Ved Siden 
åf de enkelte Staters Raadsforsamlinger omtales saa ogsaa en 
Fællesforfatning, hvis Organer var de elleve Bolotareher, hvoraf 
Theben valgte fire, og de evrige var fordelte paa de andre Byer 
efter en bestemt Eegel, og desnden et Raad paa 60 Medlemmer 
for hver Boiotarch. 

Efter denne Digression tager Forfatteren fat paa Fortællin- 
gen om Udbrudet af Krigen. Endskjøudt hans Sympathier hæl- 
dede til den spartanske Side, giver han dog en ret upartisk Skil- 
dring af de Motiver, som Spartas Modstandere i Thebeu lod sig 
lede af. Med Hensyn til selve Krigens Udbrud er han i Mod- 
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strid med Xenophon, medens Diodor her er ganske kortfattet. 
Medens Xenophon fortæUer, at Thebanerne fik deres Venner Lo- 
kreme til at angribe Phokieme, lader vor For&tter de antlspar« 
tanske Fartlfsrere 1 Theben fere en mere Intrigant Politik, idet 
de sknlle baye lokket Pbokieme til at angribe Lokreme^ for 
derved at skaffe Theben et Paaskad til at Isegge sig imellem og 
angribe FhoUeme, som derima paakaldte Spartas Bjælp. Denne 
Version, som er den mest indviklede, er maaske netop derfor den 
sandsynligste. 

De sidste Kapitler, som handle om et Mytteri af Koiions 
Soldater, der ellers kun omtales ganske kort af Justinus, og om 
Agesilaos s Felttog i Slutningen af 395, give ikke Anledning til 
særlige Bemærkninger. Det er tilstrækkeligt ganske kort at 
konstatere, at Forfatteren ogsaa her giver en Fremstilling, der 
er vidt forskjellig fra de hidtil kjendte; selv med Hensyn til 
AgetUaos, kvis Bedrifter Xenophon dog interesserede sig saa • 
stnrkt for, giver ban nye Oplysninger. 

Det Spergsmaal, hvad det er for en Historieskriver, af hvis 
Visrk vi her plndsélig have faaet saa betydelige Partier over- 
leverede, har naturligvis levende beskjæftiget Udgiverne. Det er 
utvivlsomt, at han ikke Ican have levet i en Tid, der ligger saa 
meget fjernt fra de Begivenheder, som han fortæller om, ikke 
alene paa Grund af den Udførlighed og Nøjagtighed, hvormed 
han fortæller dem, men ogsaa fordi der er Steder, som vise, at 
ban ikke kjender til Perserrigets Fald eller til de hellige Krige, 
som førtes i Midten af det 4de Aarhundrede. Paa den anden 
Side kan Beretningen, da Talen er oni et historisk Værk af 
større Omfang, selvfølgelig beller ikke være nedsturevet amiddel- 
bart efter de fortalte Begivenheder, hvilket ogsaa er udelukket 
af den Gmnd, at Forfatteren anvender stor Omhn for at nndgaa 
Hlater, en fiestrmbelse, som først Isokrates bragte paa Moden. 

Dersom Forfatteren er en Historieskriver, hvis Navn er 
kjendt af os, er det ogsaa de to Disciple af Isokrates, Ephoros 
og Theopompot, der snarest knnne gjøre Krav paa Æren. Ud- 
glveme, som konne paaberaabe sig Antoriteter som Ed. Meyer 
og WilamowitK-Moellendorff, holde trods mange og svmre Betænke- 
ligheder paa Theopompos, men opstille som en snbsidiær Malighed 
en vis Kratippos, som Blass boldt paa. Denne Historieskriver 



' Han nævner udtrykkelig de vestlige Lolcrer, roedens Xenophon 
taler om de opnatiske. 
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er imidlertid næsten ganil^e nbel^endt, og hvad der berettes om 
ham, tyder paa, at han yar Thnkydids Samtidige, en Omstændig- 
hed, som redneerer hans Chancer til et Hinimnm. For Theo- 
pompos tale derimod adskillifi:e Omstmndigheder. Som belgendt 
skrev Theopompos en cHellenikat, som daonede en Fortsættelse 
af Thnkydids Værk, of; ogsaa vor Forfatter omtaler et Sted, at 
han selv tidligere har fortalt om en Begivenhed, der fandt Sted 
umiddelbart efter det Tidspunkt, hvor Thnkydids Værk standser, 
nden at der er Spor af, at han ogsaa har fortalt om endnu tid- 
ligere Begivenheder. Hans politiske Standpunkt, som er noget 
aristokratisk og spartanskvenligt, nden at ban dog kan beskyldes 
for Mangel paa Objektivitet, kan ogsaa nok stemme med Tbeo- 
pompos*s, og endelig kan der i de fiudne Brudstykker paapegea 
et Fsr enkelte sproglige Særegenheder, som Orammatikenie netop 
anføre som ejendommelige for Theopompos (Bmgen af Verbet 
xaxaeou i Betydningen U^éiv og af Benævnelsen KoQnaoeée, en 
Mand flra Karpasos paa Cypern). 

Imod Theopompos's Forfatterskab taler fbr det Første den 
jævne, ligefremme Stil, som er fri for enhver rhetorisk Pynt 
(undtagen netop Undgaaelsen af Hiater), og Manglen paa indlagte 
Taler. Hvis Theopompos er Forfatteren, maa vi i ethvert Til- 
fælde antage, at de Ejendommeligheder, der ellers anføres som 
charakteristiske for denne Historieskrivers Frerastillingsraaade, kun 
passe paa haus cPhilippika^ og ikke paa hans «Hellenika». End- 
videre vilde vi, hvis Theopompos er Forfatteren, blive nødte til 
at ændre vore Anskuelser angaaende Kildeforholdet mellem for- 
shjellige græske Historieskrivere. Der kan nemlig Ikke være 
nogen Tvivl om, at vor Forfatter enten direkte eller indirekte 
ligger til Gmnd for Dioders Fremstilling. Men at Dioder i det 
paagjældende Afsnit har benyttet Bphoros som Kilde og ikke 
Theopompos, betragtes almindelig som godtgjort. Hvis altsaa 
den nbekjendte Forfatter er Theopompos, maa vi enten opgive 
denne hidtil nærede Antagelse, eller ogsaa maa vi opstille deo 
Hypothese, at Theopompos er bleven benyttet af Ephoros, hvilket 
volder chronologiske V^inskeligheder. Langt nemmere vilde det 
unægtelig være, hvis vi turde tilskrive Ephoros Forfatterskabet, 
og de Grunde, som Udgiverne anføre herimod — navnlig den af 
Blass fremsatte Betragtning, at Ephoros, der skrev en almindelig 
Verdenshistorie, ikke kan antages at have fremstillet saa mange 
uvæsentlige Begivenheder med saa stor en Vidtløftighed — synes 
ikke særlig afgjørende. 
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Spei^maalet er i Virkeligheden for Tiden nleseligt, og der 
foreligger beller ikke nogen Nedvendighed for at adpege nogen 
Historieskriver med et kjendt Navn som Forfatteren. Skriftet 

kan godt skyldes en Mand, hvis Navn tidlig er blevet glemt. 
Dette forringer ikke dets Betydning, som ikke alene ligger deri, 
at det for os er en primær, af Xenophon uafliængig Kilde til 
det Afsnit af den græske Historie, som omtales i det, men nok 
saa meget deri, at det ogsaa for andre Tidsafsnits Vedkommende 
bidrager til at forege Dioders Troværdighed for os, idet det viser 
os, at denne Forfatters Fremstilling af de græske Staters ind- 
byrdes Kampe i Begyndelsen af det 4de Aarhnndrede hviler paa 
en samtidig og, som det synes, paalldelig og samvittighedsfhld 
Historieskrivers Beretning. — 

Den store Interesse, som knytter sig til Fondet af nye 
Stykker af græsk Littenitnr, gjør, at de to samtidig offontlig- 
gjorte Papyri, som indeholde hidtil kjendte Texter, ikke knnne 
vække saa megen Opmærksomhed. Og dog maa det betegnes som 
Noget af en Begivenhed i den philologiske Verden, at der bliver 
fondet et Haandskrift fra omtr. 200 e. Chr., som indeholder 
henved de to Femtedele (fra p. 200 E og til Enden med en La- 
kune fra p. 213 £ til p. 217 B) af Platons Symposion. Meo 
ligesom ved tidligere Fand af lignende Art viser det sig rigtig- 
nok, at det positive Udbytte er temmelig ringe. Papyrnsbaand- 
skriftet bjsdper os ikke til at afgjere, hvilken af de Haandskrift- 
Uaaser, man tidligere bar Imrt at sondre Imellem, der bærer 
Fortrinet, og kan paa faa Steder byder det Læsemaader, der ere 
bedre end de hidtil Igendte. 

Af Overensstemmelser med B (Bodleianns) ere følgende at 
mærke: p. 202 C rovg råya^u y.ai la y.aXå x€y,Ti]ttérovg {rå om. 
cett.), p. 202 D mog nv ovv [noK d'av ovv cett.\ p. 202 E 
xåg &vo{ag y.al rd^ rtktxdg {rag pusterius om. cett ), p. 206 C 
TorTo h i}v7]Taj ovn ko ^({no åO^dvcnov eveariv {åoxiv T [Marci- 
anns] og W [VindobonensisJ), p. 221 E oarvQOV uvå vfigunov 
åoQav (post oarvoov add. åv TW, åij Baiter). 

Paa andre Steder stemmer Pap. derimod med T, f. Ex. p. 
202 A t6 de&å åoiåCeiv (x6 å^øodoiåCeiv B, to ra åe&å åoiåCeir 
W), p. 202 D é^OTiBQ tå TigåxeQa fyij (iipfjy B), p. 208 A Ttatgdc 
6é. ^ d*fyé, xa2 firfiQog thog iat(y; (den mere segte og vist 
rigtigere Ordstilling xivos iatl 9cal ^ijrijåe findes Ikke blot I B 
og W, men er ogssa ved Rettelse indfort i T), p. 204 D ht 
nodtl (ligesaa W, hiuiodei B), p. 218 A r/yy xaodiav yåq 1} 
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rpvxrjy (ligesaa W, medens B har Ordstillingen /} y^vyriv yoQ, og 
Usener sletter Ordene Ij yvx^jVi som Schol. B ikke synes at 
have lastf medens derimod ogsaa Libanios or. VI 17 har læst 
dem), p. 281 D d /i^ åqa ofe iyå> Å£ya> ånetxåCoi tic avtév 
(Ugesaa W, medens B indskyder et andet s/ efter åga), p. 223 D 
TiQoxeQov (ligesaa W, tiq&iov B). 

Nogle faa Steder findes der ogsaa, hvor Pap. byder Læse- 
maader, som ellers kan findes i enkelte Haandskrifter af ringe 
Aatoritet; saaledes har p. 201 A en senere Haand efter Ordene 
åXXo TI tilføjet et »/, som ellers kun findes i Marc. 184 og Vind. 
21, p. 220 A findes daimaoidnaTov ellers kun i Vind. 21 dav- 
fxaGiåxaxov cett.), og p. 223 C tindes Ordstillingen 2\oy.o(iT)j y.ai 
^ÅQiaxocpdvri ogsaa kon i Pap. og de to nævnte Haandskrifter 
(^ÅQunofpåvrfi xal ^mxQénj cett.)* 

Mange Steder er der som sagt, der af de moderne Udgivere 
ansees for fordærvede, men hvor Fåp. ikke desto mindre har 
samme Læsemaade som de andre Haandskrifter. Dette beviser 
selvfølgeUg ikke, at Stedet er i Orden, men knn, at F^len, hvis 
der er en Fejl, er opstaaet i en tidlig Tid. Fåa følgende Steder 
kan der i alt Fåld næppe være nogen Tvivl om, at Pap. ligesom 
alle de andre Haandskrifter byder en forvansket Text: p. 204 D 
wde åk oacpéoTEoov éoå og p. 204 E (pége, eb 2!ibxoaTeg, ton : 
begge Steder har allerede Aldinerudgaven med Rette éow, og 
Fejlens Opstaaen er let at forklare, da der i den givne Sammen- 
hæng stadig tales om Begrebet éQav\ p. 206 B oxe di] rovto 6 
igcog iaitv: Meningen kræver johov (Bast); p. 208 B åddraxov 
åé åXlg meningsløst: Udgiverne skrive med Crenzer ådvvazov; 
p. 209 A ^ Ttegi tås x&v ståUæv te nol olx^mær åiaxåafAijots : 
det nforstaaelige tås, som formodentlig er opstaaet derved, at en 
Skriver har IsBSt eller forstaaet åiaxoa/jnjaetg (saaledes Vind. 21), 
er af Sommer rettet til tce; p. 209 B ééiog nforstaaeligt: ff&eoQ 
Parmentier; p. 211 G xal ånb ræv fia^fxdxæv h^hceivo tb 
fjiddr]fÅa Televxijof] : man har her Valget imellem at rette xai 
(ecos Stallbaum, cog Schanz) og at rette x€?.evxrjor] {xFlEVTijoai 
Usener); p. 222 A Sioiyojnévovg åf- idd)v av xig: for år skriver 
Bekker nv, Scbanz åt); p. 223 D mangler i Pap. som i alle 
andre Haandskrifter et Subjekt til inea&cu: Hermann tilfejer S 
foran æoTug euo^ei. 

Det maa altsaa siges, at det ikke i nogen synderlig Grad 
styrker en Læsemaades Autoritet, at den findes i Pap., men 
nogen Stette giver det dog altid, naar en Læsemaade kan fslges 
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saa langt tilbage i Tiden. Saaledeli forekommer det mig ret be- 

tænkeligrt at rette paa Udtrykket xaineg ikeTv6 ye (p/Mffv n élvai 
(p 219 C), som bekræftes af Pap., der blot i St. f. xabieg har 
ycat TiEQi (xal Schanz, xaizoi Burnet); ganske vist gjælder xaiJtFo 
med Indikativ ikke for godt Græsk, men skulde Platon dog: ikke 
knoDe lægge den halvdrukne Alkibiades en saadan Vending i 
Munden? Ogsaa det stærkt anfægtede xcbv ^lojvæv (p. 220 C) 
støttes af Pap. Navnlig er Pap/s Støtte imidlertid vrnrdifnld i 
de Tilfælde, hvor moderne Forskere have antaget senere Tilføjel- 
ser til PUtons Tezt, da Pap. i intet Tlltelde beknsfter en saa- ' 
dan Formodning; hvad man end vil mene om laadaQne Interpola- 
tioner, . saa har man i ethvert TIliMde ikke mere Lov til at • 
skrive dem paa Nyplatonlkemes Begning. 

Endelig blive endnn de Steder at omtale, hvor Ptip. har en 
Læsemaade, som afviger fra alle andre Haandskrifters ; det frem- 
byder her en stor Del Fejl, som der ikke er nogen Grund til at 
opregne, adskillige Læsemaader, der ere omtrent af samme Værd 
som de hidtil kjendte, og endelig nogle faa, som synes at for- 
tjene Optagelse. Galt er sandsynligvis p. 201 C <piXe for q}dov- 
f/uve, og sikkert p. 201 D åvafioXrjv hioi^oazo våaov, hvor de 
andre Haandskrifter have énolrjae zfjg for inoiijaato; i Pap. har 
en senere Haand ogsaa tUfsjet v^, £t nheldigt Forsøg paa at 
rette en have vi aandqmllgvii p. 906 C åkX'iy^ åif oaq>é- 
ctegar iQ&^ hvor de andre Haandskrifter have Ijåtj for me- 
dens Bekker skriver ^ å'ij. Ligeledes mangler det nforstaaellge 
åip i Sætningen xal fyé Ueyov (åvik^yw B) p. 207 G, hvor 
den rimeligvis rigtige Lmssmaade ved Rettelse er indført I B. 
Lidet rimelig, men dog værd at notere er Udeladelsen af roXg 
baade foran y.aXoig og foran åya'&oTg p. 203 D og Udeladelsen 
af ainfjg foran {j/LiéQag p. 203 E. Paafaldende er Optativen åyairo 
p. 221 B, da der følger Indikativ åfivvéixai efter; men ogsaa her 
er det Alkibiades, der taler. 

Til de tvivlsomme Steder maa man regne dem, hvor Pap. 
afviger i Ordstillingen fra de andre Haandskrifter. Hyppigst er 
det her, at Pap. har en mere ligefrem, mindre søgt Ordstilling, 
aaaledes p. 801 B c5 2(&xQates, xtvåwevoo oéåh eldévat, hvor de 
andre Haandskrifter have c5 Zékeaxeg efter xtvdweåat; p. 301 1) 
^ Ååyay åxdvfi Heye (for 8y o9r ixetyfj iXsye Idyw); p. 902 B 
fieta^ To&tow &pij (for fAera^. e(pi], toikoty); p. 919 C r6p 
d' *AgiaTO<pdvij imx^iQ^tv Xéyeiv u (for Xéysir n inixeigeiv). Dog 
har Pap. p. 201 E mere segt Jicjg^ Eq)i]v, Xéyeig (for jiæg kéyeig, 
Nord. tidaskr. t fliol. Sdto mkke. XVI. 11 
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^xprjv) og ligeiMdan p. 206 O åXt}&^, ^q>ijv, Xéyag. Ikke uan- 
tageligt er p. 204 O l| iXeyes (for Xéyeig), p. 205 D 
TOV oXov Svojua io^ov (for loyovoiv), p. 217 B xovxmv Sij (for 
d' ov) udka lyiyvero ovdév, p. 222 E xaTayÅidfj (for xaxayMvff)y 
p, 223 A Tidvtoae (for TKiviog) fxåkkov /Åeravaon'/oo^um, p. 223 B 
tnvTor (for f de vnvov ?Mfidv. Udeladelsen af det i høj Grad 
overflødige f(f)jv i Sætning^en y.åyo) eijiov ttxjk tovto, F(prjv, 
Åéyeig (v- 202 C) seer derimod snarest nd til at skyldes bevidst Hensigt. 

Paa de følgende Steder byder Pap. endelig en bedre Læse* 
maade end de andre Haandskrifter og bekræfter tildels nyere 
Koqjektnrer: p. 202 A udelader Pap. nal foran åvev 9g bekrnfter 
saaledei en Konjektur af StaUbaam, aom er optaget af Sebans; 
p. 204 B &v åy xal 6 '^Igm: 1 de andre Haandskrifter 
mangler eTi;, og i Stedet for det nforstaaeUge åp læae nogle rin- 
gere Haandtkrifter al, tom Bnmet har optaget, medens TJaener 
skriver dij ; p. 206 C bekræfter Pap. BadhaiAa Udeladelse af tv^ 
foran xako (foran det forudgaaende alaxgco mangler Artiklen i 
alle Haandskrifter); p. 208 B har Pap. som Stephanus juetéxei for 
fieiéy/iv; p. 209 A har Pap. xvijoai y.nl texfTv (saaledes Hng)» 
medens alle andre Haandskrifter have xvijoni x(uxvnv\ p. 210 A 
har Pap. rrnow de xai ov tTTEoOtu, medens alle andre Haand- 
skrifter udelade xai ov; p. 213 B findes i alle andre Haand- 
skrifter Ordene é>g éxetvov xa^iCeiv, som Badham har slettet paa 
Qmnd af den nsædvanllge Konstrnktion af cbg med Infinitiv: 
Pap. har derimod wg exsivov xatidev (o : xarsTåev), som 1 ethvert 
Tilfelde giver en god Mening; endelig bekræfter Pap. p. 222 0 
Hirsehigs Koigektnr duxfialei for dtapåXfj. — 

Noget positivt Udbytte, om end ikke saa meget, som man 
knnde vente, giver altsaa virkelig dette Platonhaandskrift; mindre 
er Udbyttet imidlertid af det sidste af de oifentllggjorte Papyms- 
haandskrifter, som Indeholder Dele af Isokrates's Panegyrl- 
kos, nemlig §§ 19 — 116, men med flere større Lakaner. Ogsaa 
her gjentager sig det samme Forhold, at PapyrusUaandskriftet 
snart støtter eet. og snart et andet af vore senere Haandskrifter, 
og desuden har det en hel Del særlige Læsemaader, som ikke 
findes andre Steder, men de ere gjennemgaaende lidet heldige. I 
§ 20 er Tilføjelsen af to foran jigotegov næppe nogen Forbedring, 
ej heller Ordstillingen ^fi&v ij néktg for ^ jiåXig ^/ncbv eller § 38 
aQyJjv fikv inonjaaTo Tmhrfv for ågj^v ftev ravrt^y åjioirjaato eller 
§ 114 ix^/*^ ^X^) herom kan der maaske disputeres. 

Mest udmærker Pap. sig imidlertid ved sine Tilføjelser, der nær- 
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mest have' Charakter af Interpolationer, saaledes § 35 Tilføjelsen 

af et xal foran aTQazrjyol, hvorved et Par Participier blive g:jorte 
sideordnede (omvendt udelades § 39 xai foran Tovg /ikv), § 33 
Tiltøjelsen af yFy£vr]tih'ot'g efter rovg rr)hxovTwv åya^(7yv nhiovg^ 
§ 40 låg TiQog åkkifAovg ex^gag i St. f. lå Jigdg å/Ji^Xovg^ 
§ 66 Tilfejelsen af åaofiévrjg (rettet fra iaofiévovg) efter Trjg 
fjyefiovtag in' kxeivovg, § 68 Tilfejelsen af HaiQov efter ov 
i Sætning^en xatå zdv amov Xi^åfiKw dXkå na^bv htétegw tifs 
M^éja^ ixSj^w, § 89 TUfejeleen af dr^^omoc eft^^r nérug. 
Endelig findea efter § 70 en Ittngnre Tilflijelae: tovroiy åk oikoK 
ixé/mow oéx iuwffiéov iaxl Tie^ xæv ^noXohuov e&recy å åfj ovfupéQu 
rdis Ttgdy/Åaaiv /irijaåijvou negl adrcov, som aabenbart er indltom- 
met fra § 74; I Sammenligfniog med dine uheldige Egenskaber er 
det af mindre Betydning, at Pap. paa et enkelt Sted (§ 68) be- 
kræfter eu Konjektur af Cobet (Tilfejelsen af ye foraii Texjut]Qia). 

Man vil se, at Udgiverne ikke have gjort sig nogen Umage 
for at afslutte Bindet med et særlig interessant og værdifuldt 
Stykke. De have fulgt deres gamle Regel, først at give de nye 
Texter og derefter Papymstexter af hidtil kjendte Værker. Og 
mere og mere bliver det os klart, at det Udbytte, der kan vindes 
ved Fondet af gamle Fapymshaandskrifter af Vssrker, son ellers 
ere os overlevefede gfennem Haandskrifk^r fira Middelalderen, ikke 
er saa stort, som man paa Forhaand knnde være tilbøjelig til at 
vente. Det er i overvejende Qrad Forventningen om at flnde 
helt ukendte Litteratnrværker, som gjar» at vi stadig med Spæn- 
ding vente paa OtTentliggjerelsen af et nyt Bind af de to højt 
fortjente Udgiveres Samling. Det felgende Bind, som allerede 
ventes udgivet i den kommende Sommer, skal bl. A. indeholde 
Stykker af Enripides's Hypsipyle og en ny Kommentar til Thu- 
kydids Sden fiog. Ogsaa det have vi Grund til at glæde os til. 

Efterskrift. I Hermes XLIII 265 fT. slnttar Bnsolt sig 
til Theorien om, at Porfiitteren til det historiske Værk er Tbeo- 
pompos. men tillægger hans Beretning ringe Værdi 1 Sammen- 
ligning med Xenophons, hvis Fremstilling han endog mener at 

Theopompos bevidst har fordrejet, hvad netop ogsaa Porphyrius 
(bo9 Easeb. Præp. ev. X p. 465) beskylder ham for. 
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Charles Newton Smiley, Latinitas and 'FJlijviano^. The influence 
of the Stoic theory of style as shown in the writings of 
Dionysius, Quintilian, Pliny the Younger, Tacitns, Fronto, 
Aulas Gellius, and Sextus Empiriens. (Bulletin of the Uni- 
versity of Wisconsin, Philology and Literature Series III 3, 
p. 205 — 272.) Doktordissertation. Madison WiscoDsin, 1906. 
30 eta. 

HovediBtereiaen ved dttine Afluadliiig ligger deri, at den 
pMt den rhetoritke Theorie Omraade, som jo i Oldtiden spillede 
saa stor en Rolle, påaviser og omhyggelig doknnenterer en hidtil 
npaaagtet Sammenhæng mellem græske og romerske Tanker. For- 
fatteren tager sit Ud<?ang8pnnkt fra Stoikernes rhetoriske Ideal, 
som det først blev udformet af Diogenes fra Babylon. Udgaaende 
fra de almindelige stoiske Qrnndsætninger, som medferte det Krav, 
at Taleren skolde holde sig til Sandheden, alene bestræbe sig for 
at oplyse Tilhørerne om Fakta og endelig tale i Overensstem- 
melse med Natnren, kom den nævnte Philosoph til at opstille 
en Række Egenskaber, som en Tale burde have. Heriblandt 
nævnes ferst 'EAh^viofiog, der defineres som en fejlfri og korrekt 
Stil, dernæst Klarhed, Kortfattethed, Overensstemmelse med de 
virkelige Forhold {tiqejiov) og endelig Undgaaen af Udtryk, der 
ikke børe hjemme i almMelig dannet Tale. Disse Fordringer, 
som de senere Stoikere ftwtholdt, maatte tillige medtare en Strmben 
efter at nndgaa Barbarismer og efter at brage netop de rette 
Benmvnelser paa Tingene, en Stræben, der hmnger sammen med 
Stoikernes grammatiske og etymologiske Stadier, der ogsaa forte 
dem til at nære en særlig Forl^mrlighed for de nldste Sprog- 
former, der forekom dem at være de mest ægte. 

Forfatteren viser nn videre, hvorledes dette stoiske Ideal, om- 
plantet paa romersk Grund, hvor 'FJlr^viofiog bliver til Latinitas, 
fik en Historie, der strakte sig over et Par Aarhundreder. Han 
finder Spor deraf hos alle de Forfattere, som nævnes paa Titel- 
bladet — ikke saaledes at forstaa, at de alle slutte sig dertil, 
men for Nogles Vedkommende tværtimod saaledes, at de bekjænipe 
det af al Magt, selv om de niaaske for deres eget Vedkommende 
mere eller mindre bevidst eie paavirkede deraf. Han finder det 
stoiske Ideal bagved Dionysios's Forkjærlighed for den rene, klare, 
koncise og kortfattede Stil, og han finder det hos alle de romer- 
ske Talere, som sluttede sig til den attiske Skole, og bos dem, 
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der nærede paristiske og arcbaistiske Tilbøjeligheder. Denue Ret- 
nings Hovedmodstander var Cicero, der ikke som Stoikerne og 
der«t Lærlinge vilde n^es' med at oplyse Tilhørerne om Fakta 
— ikke blot vilde tdocere*, men ofaaa «deleetare» og cafflcere» — , 
og som krævede, at Taleren tknlde tale ccopiose et omate*. 
Hele denne PaavJanIng gjennemfores i det Enkelte ved Hjælp af 
talrige Ezempler og er meget lærerig. Forfatteren glemmer dog 
ikke at minde om, at, selv om man fastholder^ at de nævnte 
rhetoriske Bestræbelser have deres Udgangspunkt i stoiske Tanker, 
har der alligevel fundet en mærkelig Motivforskydning Sted. Ved 
Omtalen af Fronto (S. 255 f.) hedder det ndtrykkelig, at denne 
Forfatters Stræben etter at udtrykke sig knapt og nøjagtigt og 
bruge netop de rammende Ord eller en archaistisk Vending i 
Virkeligheden ikke er ledet af de samme Motiver som Stoikernes 
lignende Bestræbelser, men tværtimod af Ønsket om at give 
Stilen eu vis pikant Skjønhed, som kan glæde Tilhørerne. 

Den lille, tankevækkende Bog, der selv er skrevet i en klar 
og knap Stil, kan meget anbefales til Læsning. 

Hans Ræder. 



Harrard Studies in Classical Philology. Vol. XVIII. Cam- 
bridge Mass. 1907, Harvard University. 218 S. 

Dette Bind indeholder sex Afhandlinger. J. W. White 
skriver om det «logaødiske* Metrum i de f^ræske Komedier, idet 
han giver en Analyse af de overleverede Chorsange, som synes 
at kanne falde ind under denne Kategori, under stadig Hensyn- 
tagen til de antike metriske Theorier. — Om Seneea^s Medea handler 
en Afhandling af H. L. Cleasby, som, idet han følger et Vink 
af Leo, søger at vise, at Seneea i stort Omfang har benyttet 
O vids nn tabte Tragedie af samme Navn. — I en nalmindelig 
ømnk og varmt skreven Afhandling skildrer A. A. Bryan t de 
nnge Athenienseres Liv i Aristophanes's Dage. Han har for- 
niaaet at samle en Mængde spredte Træk, hentede ikke alene fra 
Aristophanes, men ogsaa fra mange andre samtidige Forfattere, til 
et Hele, som paa ingen Maade brydes af de talrige Noter, hvor- 
med Rigtigheden af hvert enkelt Træk godtgjøres. Lidet heldig 
er ganske vist en Bemærkning (S. 104) om Platons Symposion, 
som siges ikke at være stort Andet end et smukt Forsvar for 
Elskov mellem Mænd, og hvor Paiisanias's Sondring mellem dti 
to Slags Eros uden videre skrives paa Platons egen Hegning. — 
Ganske mærkeligt er det Forsøg, som A. P. McKinlay gjer 
paa ad sprogstatistisk Vej at bestemme Bækkefelgen af Boethins's 
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Skrifter. Han har emrlig henyendt ein Opmnrkaomlied paa Bragen 
af forskjellige synonyme Partikler i Boethiut's Vmrker og kom- 
mer glenaem iine Underaegelier til fieanltater, der stemme ret 
godt med dem, som 8. Brandt tidligere har naaet ad andre Veje. 
Dog maa det eigee, at hans statistiske Opstillinger ikke ndmmrke 
sig ved synderlig Klarhed og Overskuelighed. — Dernæst følger 
en omfangsrig Undersegelse af E. Gary om deu haandskriftlige 
Overleverinj? af AriBtop.haDes'8 Acbarner, hvori han fornden at 
opstille et Stemma over Haandskrifterne tillige gjør Rede for, 
hvilke Haandskrifter der ere benyttede af de ældste Udgivere. — 
Endelig skriver A. Searle ganske kort om Slaget ved Pharsalos, 
hvis Oang ban søger at auskueliggjøre ad fra Cæsars Beretning. 

Hans Ræder. 



Harold L» AaetéU^ The deification of abstraet ideas in Boman 
literatnre and inscriptions. Doktordissertation. Chicago 1907, 
University Press. 100 8. 75 cts. 

Den store Mængde, mere eller mindre besynderlige, abstrakte 

Guddomme, som Romerne dyrkede, har lokket Forfatteren til en 
indgaænde Undersøgelse. Han har selv felt Vanskeligheden ved 
at begrænse sit Thema, idet han for det Første har bestemt sig 
til at udelukke Bec^reber af materiel Art (som Tranqnillitas, « Hav- 
blik »"i og desuden har stræbt at overholde Grøusen mellem «dei 
fication« og den blotte « person ificatioiu. Men denne Grænse er 
unægtelig meget vanskelig at trække. 

Afhandlingen falder i to Hovedafsnit. I det første behandles 
de abstrakte Guddomme enkeltvis, først de officielt anerkjendte, 
saavidt muligt i chronologisk Orden, dernæst de vel ikke officielt 
anerlgendte, men dog almindelig dyrkede, derefter enkelte løsrevne 
og individuelle TiliMde af Onddommeliggjerelse, og endelig de 
tvivlsomme Exempler. Forftitteren bar selvfølgelig est sit Stof 
baade af Litteraturen og af Indskrifterae, men erklmrer selv, at 
han ikke har tilstrabt Fnldstendighed. Dog giver han en rig 
Fylde af Exempler, og de tvivlsomme TilMde, som han erklmrer 
især at have haft Opmærksomheden rettet paa, behandles med 
megen Omhu. 

Andet Hovedafsnit behandler mere almindelige Spørgsmaal, 

der knytte sig til disse Guddomme. Først Spørgsmaalet om deres 
Oprindelse, hvor Forfatteren med god Grund nærmest slntter sig 
til dem, der mene, at de udgjøre en oprindelig Bestanddel i den 
romerske Gudetro og ikke ere opstaaede ved Løsrivelse fra de 
personlige Guder; dernæst behandles Romernes egen Opfattelse af 
de abstrakte Guddomme, som den kommer til Orde i Litteraturen 
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og i Indskrifterne. Det vises, hvorledes Opfattelsen af dem stadig 
skifter^ og Forfatteren ender med den Bemærkning, at Romerne 
selv ikke havde nogen klar Forestilliog om denne Klasse Gud- 
domme. Navnlig er det Spergsmaalet om, hvor megeu Person- 
lighed Bornerne tillagde dem, og hvorledes de tænkte sig For- 
holdet mellem dem og de virkelig personlig tænkte Guddomme, 
der stadig volder Vanskelighed. Nye Resultater bringer Afhand- 
lingen ikke, men den behandler et vanskeligt Stof med Flid og 
Betænksomhed. 

Hans HtBder. 



Leges Graecornm sacrae e titnlis collectae, ed. et explan. 5. de 
Prott, L. Ziehen. II 1 : Leges Graeciae et insularum, 
ed. L. Ziehen. Leipzig 1906, Teubner. VI + 372 S. 
Mk. 12. 

Studiet af græsk Religion maa i første Række bygge paa 
de bevarede Indskrifter, navnligt paa Rituallovene. Mange af 
disse findes i Dittenbergers fortræflfelige Samling, men dette Værk 
er jo ret dyrt og giver ogsaa kun et mindre Udvalg. Det var 
derfor en god Idé at adgive Leges sacrae for sig, hvorved mange 
mindre og ftagmentariske kunde medtages, og give dem en Kom- 
mentar, der tog specielt Hensyn til sakrale Spørgsmaal. Denne 
Opgave paatog afdøde y. Prott og L. Ziehen sig, men straks 
ved Delingen af Arbejdet skete en skæbnesvanger Fejl, idet v. Ftott 
(fomden Indskrifter, der angik Alexanders og hans Efterfølgeres 
Kvltns, en Samling, han ikke flk færdig, og som na er opgivet 
som overflødiggjort af Dittenbergers Orientis Graeci inscr. selectae) 
som sin Del tog Fasti sacri. Det har kun vist sig uheldigt at 
adskille disse faa (28), som i religionshistorisk Henseende hører 
nøje sammen med de øvrige. Delingen har heller ikke kunnet 
gennemføres; dels er der i de senere Aar tilkommet Fasti (Ziehen 
Nr. 6, 16 a, 101), dels er Nr. 16 (og muligvis 15) ligefrem 
overset af v. Prott, og desuden danner Indskrifter som Ziehens 
Nr. 128, 138 og navnligt 151 en Slags Over^?ang. Meget uhel- 
digt er det, at Nummereringen er begyndt fortra i Ziehens Sam- 
ling; det gør Citeringen besværlig og vil jo ogsaa belaste Re- 
gistrene. Nogen større Ulighed i Behandlingen er der ikke, und- 
tagen hvad der skyldes Tidsforskellen; Fasti var i Trykken alle- 
rede 1893 og bærer Aarstallet 1896, medens Ziehens første Del 
først er udkommet 1906. Til denne skal Jeg holde mig her. 

Udvalget omfstter ikke alle bevarede Tempellove, idet de, 
der angaar Bortliciteringer o. 1. og er uden Interesse for Eeli- 
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^ionthistorien, som f. Eks. Tavlerue fra Heraklea, ikke er optagne. 
I mange Indikrifter, der ikke er Kitaallove, findes spredt sakrale 
Bestemmelser, men disse er ikke optagne, da Ziehen ikke har 
villet give Excerpter; kun i enkelte Tilfælde, hvor sterre Stykker 
lod sig udskille, som af Labyadeiudskiiften, har han med Rette 
brudt Principet. Arbejdet ger efter Stikprøver at demme et solidt 
og meget flittigt Indtryk. Det vigtigste, selve Udgivelsen af 
Texterne, er ganske udmærket, hvorfor jeg ogsaa kan anføre en 
Autoritet som Professor Wilhelm. At Ziebeo bar været meget 
forsigtig med at optage Suppleringer af maDglende Ord, kan kun 
roseB. Under hver Tezt staar det kritiake Ap|>arat; dette inde- 
holder ofte (f. Ez. i Nr. 4, 13, 49, 98, 137) Ordforklaringer 
eller Henvisningerl der aelvfolgeligt eUera findes i Kommentaren; 
denne F^l bevirker, at man olt^ maa te efter begge Steder, og 
det er ikke muligt i de enkelte Tilfælde at tinde nogen fomnitig 
Grund til, at disse Noter er kommet ind i Apparatet. Noget 
lignende gælder Begrundelser og Forslag til Suppleringer, der for 
det meste findes i Apparatet, men f. Ex. til Nr. 9 i Kommentaren. 

Kommentaren er vel nok den svageste Del. Rent formelt 
set er den altfor bred og vidtløftig; i Ditteubergers smaa mester- 
lige Noter staar der otte lige saa meget som paa en halv Side 
hos Ziehen. Det er meget godt, at forskellige Anskuelser refe- 
reres, men en absolut fejlagtig kan nejes med eu simpel Henvis- 
ning. Ved Nr. 18, for at tage et Exempei, brages 2Vi Side 
til de mmrkelige Kvveg og Kvv7]yhai, aden at Ziehen naar til et 
sikkert Besnltat; her behøvede Kaibela Behandling ikke vidtløftig 
Gendrivelse j derimod er Blinkenbeigs i Askl^ios og hans Frænder^ 
p. 22 ff. overset, den sædvanlige Lod for et dansk Arbejde. For« 
øvrigt er efter min Mening en ndferlig fiehandling af Onddommes 
Væsen slet ikke paa sin Plads i en Kommentar til Aituallove. 
Fortolkningen frembyder ofte store Vanskeligheder, men Ziehen 
synes her som Helhed at vælge det rigtige. Et Sted har han 
don; sikkert vovet sig for langt ud; p. 238 f. fortolker han 
GKdvth' i Indskriften fra Anakeion ved Elatea som analogt med 
ovx aTiorfood^. Dette TMtryk betyder selvfølgeligt blot, at 
Ofl'ermaaltidet skal holdes i en Hytte eller et Telt, som ved Ro- 
mernes Neptunalia (Wissowa, Religion und Kultus der Romer 
S. 250) og den israelitiske Lavhyttefest, og Toepfiers Forklaring 
(Atb. Hitth. XVI 413 f.) er fuldstændig rigtig, selv om han, 
som M. P. Nilsson, Griechische Feste S. 189 1 med Bette be- 
mmrker, fejlagtigt har medtaget Tllitelde, hvor Teltene knn rejses 
for at hnse den tilstrømmende Skare og ikke har ritnél Betyd- 
ning. Endnu mindre Qmnd for denne Fortolkning er der ved 



* Exemplerne herpaa er samlede til Nr. 48; hvorfor Udtrykket dra- 
Xiaxsiv ikke anføres her. men til Nr. 49, S. 152, A 21, fofstaar j^ ikke 
Sml. dette Tidsskrift XV S. 109 f. 
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oxQvojtayeio^wv (det græske Ord for Levhyttefesten er netop 
o>crjVo:T}]yta) i Nr. 137 fra Kos, hvor det præcise Udtryk saa 
ofte tindes, eller ved ^oivfjiai i den rhodiske Indskrift, Fasti 
Kr. 23. Tvivlsomt er det ogsaa ved Nr. 49, 1. 18, hvor Ziehen 
felter Dittenberger, der læser: tå åk Xomå xataxomha)t[év 
xékjieQék og fortolker i denne Retning; ber er Tale om noget 
helt andet, nemlig hvad der tilfalder Onden (og mnligvii Flræsten), 
den ofrende faar af dette Offer knn mcéXog xal éfiov. xma- 
xoméiOH har rimeligvis en ganske speciel Betydning her. 

Som Helhed vil Bogen sikkert vise sig at afbjselpe et virke- 
ligt Savn, men egentlig brugbar bliver den selvfelgeligt først, 
naar anden Del med Indskrifterne fra Lilleasien^ og de uundvær- 
lige Registre kommer. Forhaabentlig varer det ikke for længe, 
ellers bliver ferste Del forældet i Forhold til anden. 

Ada Tliomseii. 



Homeri carmina recensuit et seleeta lectionis varietate instruxit 
Arthurua Ludwich. Pars prior: Ilias. Volumen II. Leipzig 
1907, Teubner. XII -f- 652 p. 

Das grosse Werk, das der Kcinigsberger Professor Arthur 
Ludwich, der Schiller Lehrs', vor Jahren angefaugen, und woran 
er den nachhaltigsten Fleiss ond seine in diesen Sachen nnttber- 
troffénen Eenntnisse verwendet hat, ist mit dem vorliegenden 
Bande znm Absehlnss gebi*acht. Die Odyssee lag im Jahre 1889 
vor, der Iliaa erstes Yolnmen 1902. 

Bd Oelegenheit des Erscheinens des letzteren Bandes wnrde 
die Homerantgabe von Ludwich in dieser Zeitschrift (XII S. 28 ff.) 
des n&heren erOrtert. Bei der Vollendung des Werkes soli nur 
gesagt werden, dass der Plan in allen Einzelheiten so durchgefuhrt 
worden ist, wie es der Anfang versprach, so dass die Ausgabe 
in hohera Grade das Geprage der Einheitlichkeit tragt. Die Ein- 
wendimgen, di<- von verschiedener Seite laut geworden , und die 
mehr den ganzen Standpunkt Lndwichs als seine Ausgabe trafen, 
baben natiirlich die Fortsetzung der Arbeit nicbt beeintiussen 
konnen: das Buch bleibt stehen als ein Denkmal der Konigsberger 
Homerologen, der unumwundenen Bekenner der Aristarchischen 
Aotoritat. 



* Fra Kyrene, Syditalien og Sicilien synes der mærkeligt nok ikke 
at være Indskrifter, der falder ind under Bogens Plan. 
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Zugleich aber steht diese Homerausgabe in vielen Hinsichten 
aU das heutigen Tages Erreichbare da: die Reichhaliigkeit des 
Apparats und die Genauigkeit und Conseqnenz der kritischen 
Anmerkungen verleiht ihr einen Platz in der Reihe, die mit den 
wenigen Nameu Chulcoudylas, Eruesti, Wolf, Bekker bezeichuet ist. 

Aalborg. 

Carl V. Ostergaard. 



Ad. Hansen, Engelske Stiløvelser med Qlossarium. 3die gennem- 
sete Udgave. Kbhvn. & Kria. 1907, G. B. F. Vm 
4- 186 S. 

Et kærkomment iijælpemiddel ved Engelskundervisningen i 
Gymnasiet foreligger i nærværende tredje udgave af Ad. flansens 
Engelske Stiløvelser. Der er ikke foretaget større forandringer 
i den nye adgave. Til indøvelse af brevstil er indskndt fire nye 
stykker (stk. 103 — 06). Desnden findes mindre aøndringer ag 
forøgelser i glossaret. 

Ved en fornyet gennemlæsning, særlig af de fsrste treds 
stykker med løse sætninger, beundrer man den t&lmodighed og 
omhu hvorved det er lykkedes at samle så mange idiomatiske 
udtryk. Et enkelt sted bar måske den engelske gengivelse sat 
sine spor på Dansken, nemlig når det s. 8 hedder: Hvor rart et 
besøg til Windsor end kunde være .... 

Det er meget udviklende for eleven at der i glossaret præ- 
senteres liam flere forskellige gengivelser af det danske udtryk, 
og da særlig når de ledsages af så klare definitioner som her. 

Et par småting er anmælderen, dels ved brugen, dels ved 
fornyet gennemgang, stedt på. 

S. 114: er ikke neighbour opposUe bedre end oppoaite 
ncLyhbour? 

S. ISO: hvorfor anføre luneheon, der na så godt som knn 
bmges i forbindelser som a State Luncheon og altså er et høj- 
tideligt ord? 

S. 133 siges noget kategorisk at pMie og audiwee tager 

vb. i plnr. 

S. 131 foreslås af anm. at gengive sætningen: Ja vel er jeg 
færdig med det, ved det ene ord: rather (jvf. Oxforderordb. 
rather 7). 

S. 150: hvorfor tvinge eleven til at lære: hootmaker No. 1 
i stedet for at lade ham sige som på Dansk: ihA first bootmakerl 



i^iyiu^t-u Ly Lioogle 



Otto Jespersen: Ånm. af The Cambridge Hist. of £Dgl. Lit. m 

8. 176: for at undgå misforståelser vilde det sikkert være 
det rigtigste at lære eleven at den danske mønt krone (oe:8å) 
hedder: [kro^Qdj, flt. [kro^naz], ofte skrevet: kroners med dob- 
belt ilt. 

8. 178: bvorfor ikke Dean Hurtigkarl ^ Dean Alford? 
8. 184 kaode: Hatten af I lettest gengives ved: Hat^ offl 

Birkerød, 8. December 1907. 

N. Bøgholm. 



The Cambridge History of English Literature, edited by A. W. 
M^ard and A. R. Waller. Vol. I. From the beginnings 
to the cycles of romance. Cambridge ld07, UDiversity Press. 
XVI ^04 pp. 9 8. net. 

This is another of tbose great co operative scientific and 
literary works virhich have lateiy become castomary and which 
testify to the growing specialization that makes everybody afi*aid 
of writing oii more tkan one small narrowly clrcamseribed domain 
of human knowledge. Sizteen scholars to write oa the English 
literature before Ghancerl Traly, onr forefathers showed more 
idnck Ib their literary enterprlsesl Bnt then, poBsibly» they 
eommitted more blanders in their hooks than it is possible for 
the critical spirit of reviewers to point ont in this volnme. The 
old method had its great ad vantages, and one sometimes in the 
modem highly specialized works misses a certain inspiriting feeling 
of personality and a breadth of sympathy. which in the old enes 
did one 's soul «a world of good» and made one lenient with re 
gard to any shortcomings in matters of detail. However, it is 
not worth while regretting the good old times, least of all 
the face of snch a beautifuUy printed and extreraely well and 
ably written voliime as the first instalment of the Cambridge 
History of English Literature. 

After a short introdnctory chapter by one of the editors, 
Miss iPnnes writes abont cRnnes and Mannscript8», relying na- 
turally for mach of her material on 8candinavian sonrces. Mr. 
Cliadwick treats of the early national poetry, and Mr. Bentinck 
8mith of the Old English Christian poetry. These two chapters 
illnstrate one of the dangers besetting co-operative works of this 
kind. For while Mr. Chadwick gives practically nothing bnt 
facts abont his poems, their sonrces and possible dates, the histo- 
rical events they allude to, etc, with scarcely a single word on 
their literary valne, Mr. Bentinck Smith frequently speaks with 
enthnsiasm on the literary beanties and æstbetic valne of the 
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Christian poems. Tlie reader who knows nothing about the 8ub 
ject beforeband, therefore necessarily carries away tlie whoUy 
inadequate impreaaion that Beowulf, tbe Wanderept the Sea/arePy 
etc. an of mnch lesi intrinaic valae aa poetry than tlie religiova 
poema of Gædmon and Ojnewnlf. TJiere te ateo a great læk of 
proportiop if we eompare the meagre 3S pagea allotted to the 
whole of the national epic poetry with the 41 pagpa given to 
the comparatively anintereating period between AlfM and the 
Conqnest, or the 27 ptig^s given to Latin Gbroniders from the 
Uth to the 13th centaries, or the 34 pages about the Jjatin 
literatnre of scholars of Paris and Oxford, etc, or to the nnmber 
of pag^es fi:iven in various chapters to Arthnrian le^ends. Mr. 
Chadwick has been at considerable pains to treat his important 
period as briefly as possibly, compressing a great deal of usefal 
information iuto a short and in many respects admirable chapter; 
hot I for one should have preferred a fuller treatment of Beo- 
wulf. etc, even if it had then been necessary to leave out some 
details about Gildas or Giraldus Cambrensis, say. One example 
will show how difficalt it is sometiraes to find in the book things 
which are there, to be sure, bat nol In the moit praetlcal way. 
On p. 38 we read: «An attempt has been made to show that 
Beownlfa adventnre haa a specially eloae afflnity with a atory 
told by Saxo of the Danish king Frotho 1. Bnt the reaemblanoe 
between the two stoiles is not very strlking.t The cnriona reader 
who should feel inclined to read a little more abont this attempt, 
taros to the 3ibllography, where he finds two pages of titles of 
books and papers dealing with Beownlf, but how is he to know 
that the foilowing entry of all others cSievers, Berichte der k. 
sachs. gesellsch. d. wias. XLVU, 175 — 192> gives wliat he is 
particularly wanting'? 

In cli. IV Dr. Montague Rhodes James writes of the oldest 
Latin writers; then conies a good chapter by Professor P. G.Thomas 
on Alfred s prose. Mr. Westlake treats of the subsequent period 
up to the Conquest, the importance of which as a turning point 
is shortly described by the editor, Mr. Waller. Mr. Lewis Jones 
and Dr. Sandys have the two chapters on Latin literatnre alluded 
to above, while the Early Transition English is ably treated by 
Professor Atkins. Henser'a discovery ojf the early date of the 
Anerene RtwU came too late for insertion in this volnme. By 
the way, the title Aneren RiwU^ which is always given, most 
be wrong, as the gen. pi. of anere is invariably anerene, at any 
rate in Morton's text, if I am not greatly mistaken. Professor 
Lewis Jones has the next chapter, on the Arthnrian Legend, 
which is mentioned at Some lengtb in various other chapteia aa 
well. On the whole, overlappings have not always been SQCCess- 
fully avoided. Professors Ker and Atkins divide the Metrical 
Aomances between them in two valuable ciiapters, while Dr. Gol- 
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lancz has written ch. XV on his favoarite poems, tbe Pearl, etc. 
MlM TboiMOB nmå Mr. Waller writo ftboat cLater TranBition 
£Siigll8h», and this Inrlogi nt to tlie doM of the Uterary period 
4ealt with in thia volume, while we are promiaed éhapten in 
▼ol. n on the ftigitive aoeial litaratnre dating from tbe aame time. 

Three chaptera remain, howoTor, in whieli proaodical and 
lingnistic qQestions ara dealt with in totally diflferent spirits. 
Prof. Saintsbary's cliapter on the prosody of Old and Middle 
English is andonbtedly the least satisfactory chapter of the whole 
volnme, besides beln^ more or less superfinous, as most of the 
other writers speak of metre whenever an opportunity offers itself 
naturally. How is it possible for a professor of Eoglish litera- 
ture to write snch a sentence as the following (p. 377) with its 
eleven commas and two dashes and want of clearness generally? 

<In one all-important particalar, however, the foreig;n in- 
flneace exercised — by French altogether and, by Latin, in tbe 
Ureateat part by fut of ita raeent .and aeeentnal Tetae writing — 
in the direetion of atriet ayllabie nniformity, ia not, indaed, nni- 
▼eraally, bnt, to a verj laise eitent, and atnbbornly, redaced.» 

It ia with a mifhty aigh of relief that one neit tama to 
Bradley'g ezeellent ehapter on Changea in the laniniage to the 
days of Chancer. It is written with the same masterly command 
of all the facts and theories and in tbe <;ame Incid style that 
have made this anthor's little book «The Making of English » 
a perfect model of scientifie and at the same time tmly popnlar 
ezposition. I have sometimes ventnred to ezpress ideas on lin- 
gnistic development that are opposed to those of Dr. Bradley, bnt 
I mast confess that in spite of all divergencies of opinion, I al- 
way8 return to his writings with the greatest pleasure imaginable. 
His chapter bere is supplemented by a reprint of Maitland's short 
treatiBe on the Anglo-French Law Langaage. 

An eztremely usefU Hbliography of 64 pages and a good 
Index doae this volnme, whieh will probaUy for a long period 
remain the atandard work on the earlieat English literatnre, fhll as 
it ia of aolid leaming and sonnd acholarahip, and bearing as it 
doea on nearly eveiy page testimony to the splendid recent 
growth, in the mdversities of England, of trnly scientiflc work 
on English language and literatnre. 

GerUq/te, Copenhagen, March 1908, 
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M, TuJUi Cieeronia orationet. Dlvioatio In Q. OaedUiim. in 
O. Verrem. Becognovit breviqne adnotatione critifia instrnxlt 
GtUidmuB Peienon, reetor XJttivAnltatii Macupillianae« Oxonii 
[1907]. E typ. Clarendoniano. XVII 1 Blad -f 29 Ark 
(nden Paginering). 8^ Ss. 6d. (cloth 4 s.). 

Et nyt Biud af Samlingen Scriptorum classicorum bihlio- 
iheca Oxoniensis, Textudgaver med det væsentlige kritiske Appa- 
rat. Udgiveren, Professor W. Peterson i Montreal i Canada, er 
i Anledning af denne Revision af Verrinernes Text kommen ind 
paa Haandskriftundersø^elser af langt mere vidtrækkende Omfang, 
end Opgaven oprindelig syntes at gere nødvendig, og har givet 
et betydningsfuldt fiidrag til Kondakabeo om Haandtkriftt'orboldene 
for Cicero« Talers Vedkommende. Forholdet her er altsaa noget 
lignende som ved Alb. O. Olarke fortjensttalde Stadier over Haand- 
Bkrifter tU andre af Talerne, der er omtalt i min Anmeldelee af 
hans Udgave af de ]>aagttldende Taler. 

Peterson bar, som allerede omtalt i den nævnte Anmeldelse 
(i dette Tidsskrift XV 9.7 ff.), fundet en Codex Cluniacensis (fra 
Olnny) og udgivet en Collation deraf i Anecdota Oxoniensia, 
part IX, 1901: Collations from the Codex Cluniacensis s. Holk- 
hamicus. I Wrrinerne er dette Haandskrift dog i sin nuværende 
Skikkelse meget mangelfuldt; der er kun nogle Stykker tilbage 
af Texten i II. Tale (af Actio secunda). Men Udgiveren har 
med Ihærdighed søgt at bede paa det manglende. Ved omhyggelig 
Gennemgang af de Varianter, der i ældre Udgaver anførtes efter 
en vetus codex, har han meut at kunne godtgøre (i Anecdota og 
i Classical Reoiew), at efter hinanden en Bakke af Larde har 
haft denne Codex I deres Haand og har anfort dens Lasemaader, 
saaledea Petr. Kannlns (Scholla et Oastigatlones, 1648), og Fr. 
Fabridns Marcodnranns (v. Dflren), hvis Optegnelser antages be- 
nyttede i anden Udgave af Lamblnns's Test, endelig Omtemt 
(gennem Ghilielmins), som nævner en Codex Metellianns som Kilde; 
Peterson anser alle disse Mænds Haandskrift for det samme som 
OlUDiacensis (i dettes oprindelige Skikkelse, hvori efter P.'s Mening 
dog kun hele II. og III. Tale fandtes). Dog synes der at være 
nogen Usikkerhed ved den saakaldte Metellianus, da de anførte 
Læsemaader ikke ret passe med dem fra de andre Haandskrifter ; 
Gruter mente . at det var den samme som Fabricianus, men Madvig 
(Epistola critica ad Orellium) har ytret Tvivl derom. P. mener 
at have godtgjort, at det er den samme som Cluniacensis. En 
stærk Stette for sin hele Combination finder P. i et ungt Haand* 
skrift Lagomarslnianns 42 (O) saec. XV, i Bibi. Lanrentiana I 
FIrenne, som han anser for en Afskrift efter Olanlæensis (hans 
Artikler derom i Olass. Aeview, Jonmal of Philol., Ameriean 
Jonrn. of Philol. navnes nnder et S. HI not. 1). 
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Ved II. og III. Tale faar disse Haandskrifter altsaa en 
overvejende Betydninir ^åok af de andre Mscr., der ikke 
har noget ned Glmilaoeniis at gere. 

Ved Div. in Caeeil., Actio prior og I. Tale af Aet II er 
Schemaet for Haandskriftorne et andet, det er Intter nnge Mier. 
med TJndtagelee af en Paririnns 7775 eaec. XIII, men som knn 
iBdeholder en halv Snes Paragrafer af I. Tale af Aet. II. 
PetersoD anser den for Stamhaandskriftet til de andre (p. X). 

Ved IV. og V. Tale har man et godt Pariserbaandskrift 
(7774 A) betegnet R, saec. IX; hertil fejer Petersen den samme 
Parisinns 7775 saec. XIII, betegnet 8, hvoraf der ved 1. Tale 
kun var faa §§ til overs. 

Efter et Gennemsyn af II. Tale at dømme synes den dygtige 
Udgiver i det hele at have været heldig i sin Behandling af 
Tezteo. 

C. Jørgensen. 



W, M. Lindsay, Contractions in early Latin minnscnle Mss. 
(St. Andrews University Pnblioations, No. V.) Oxford 1908, 
J. Parker k Co. 54 S. 8vo. 

Mange af Fejlene i de vigtigste latinske Haandskrifter fra 
X. og XI. Aarh. hidrøre vistnok fra, at Skriverne af dem var 
ukendte med de Forkortninger (contractions), som brugtes i irsk 
eller ferkarolingisk Skrift, hvori de Originaler vare nedskrevne, 
som sknide kopieres. Naar en Udgiver nu vil søge Oplysning om 
Forkortningerne i disse tidlige Minaskelhaandskrifter, har han 
hidtil staaet temmelig hjælpeles. De almindelige palæografiske 
Hjælpemidler giver knn lidt. Forf. af dette lille Arbejde har da 
taget sig for at samle og notere saa nsilagtig, som Tiden tillod 
ham det, Forkortninger i omtrent trehundrede Haandskrifter fira 
8. og 9. Aarh., men g«r dog Regning paa Undskyldning for 
enkelte Fejl. Han giver da en Liste over de almindelig for- 
kortede Ord og over almindelig forkortede Stavelser ferst i irsk 
Skilift, derefter i den paa Fastlandet brugte Skrift, med Angivelse 
af de vigtigste citerede Haandskrifter af begge Slags. 

I en ganske kort Indledning giver Forf. nogle Bemærkninger 
af almindeligere Indhold og fejer dertil dels Nomina sacra i 
deres Forkortninger, som var saa gængse i den gejstlige Verden, 
dels Notae juris, som jo ogsaa forekom i Lovbøger og Doku- 
menter. 

Naar man betragter Udviklingen af Forkortningers Anvendelse 
i Latin i Haandskrifter fira den endnn ældre Periode, som ligger 
fomd for Minnskelskriften (pre-minnscnle contraetlons), ser man 
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176 C. Jørgemen: Annii af Liodsay, ContiacliOQS. 

efter Lindsaye BetragtDing: en Stnsben fra en utydeligere til en 
mere bestemt Betesnelae af det forkortede Ord. fka det ældste 
Trin bmger man blot Begyndelsesbofstavet af et Ord f. Ex. d for 
åmt, p for popuhiM, r for Romanus, Det nnste Skridt er at 
brage Begyndelsesbogstavet af hver StaTOlse i Ordet, f. Ex. cs 
for consul. I den cbristne Tid kommer en ny Mode, laant fra 
græske theologiske Skrifter, nemlig Tilføjelsen af SIntningsbog- 
stavet, f. Ex. ds for deus, ses for sanctus, do for deo, sco for 
sancto. Disse tre Trin gaa da alle samme Vej, nemlig mod 
større Bestemthed (precision) i Betegnelsen. Bragen af Begyndelses- 
bogstavet alene er nemlig meget tvetydig, for d kan betyde baade 
deus og dominm og donum eller dedit osv., c kan staa for consul 
eller causa eller crimen el. a. Naar Begyndelsesbogstaverne af 
Stavelserne bmges, f. Ex. c(on)8(al), er der sterre Bestemthed, 
men Ordets Katos er ntydellg: cs kan væn eanmd, eoMsuifis nev. 
— Iiindsay mener nn ogsaa, at man i llinnskel-Perioden i al 
Almindeligbed maa siges at benytte de mindst bestemte Udtryk 
for Forkortningen i den tidligste Tid eg de mere best^te senere, 
f. Ex. dx (med Stavelse-Begyndelsesbogstaver) er tidligere end 
dix for dixii. Den sidste Slags Forkortning betegnes som con- 
traetion by snspension: Skriveren lader efter den foldt nd. skrevne 
Begyndelse af Ordet det øvrige holdes svævende. 

Ofte kan man i Haandskrifter finde gammeldags og nye For- 
kortninger staaende Side om Side. Undertiden er Grunden, at 
Skriveren er bekendt med begge Slags. Men ofte kan det skyldes 
en særlig Omhyggelighed af en Skriver, som fordi han var abe- 
kendt med Betydningen af Originalens Forkortning, simpelt hen 
kopierede den. I Cod. Bernensis af Horats (p. 10) staar saa- 
ledes .p.BVS., den gamle Forkortning af populus Romanus, men 
at Skriveren ikke forstod Betydningen, fremgaar af den Konjek- 
tur, han kar skrevet oven over, vel puhUcM, Ofte kan saadanne 
Smaating give Oplysning om en Originals Tid og Skrift. En irsk 
Original kan man slutte sig til efter misforstaaede Tydninger af 
særiig irske Forkortninger (f. Ex. af mim, aiUem, eius osv.). 
Og en vestgotisk Original kan man forndsætte, naar Afskriften 
sætter pro i Steden for per, eftersom det karolingiske Tegn for 
pro har samme Form som det for per i vestgotisk Skrift. — 
Naar saaledes en Udgiver er kommen paa det rene med, til hvilken 
Skriftart Originalen til det foreliggende Haandskritt har hørt, vil 
han i Tanken kunne forestille sig den hele Række af Forkort- 
ninger, som har været brugt i Originalens Text. Men dette 
kunde han ikke tidligere: ferst dette særdeles praktiske Arbejde 
af den udmærkede Sprogforsker vil for Fremtiden sætte dem, der 
sysler med Haandskriftstndier af denne Art, i Stand til med Let- 
hed at ovene alle Muligheder for de ad denne Vej opstaaede F^l. 

C. Jørgensen. 
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Frank Froåt Abbott, The Accent in Vnlgar and Formal Latin. 
Reprinted from Glassical PliiJology, Vol. II, No. 4, October 
1907. Chicago, XTnivertity Pren. 

Den Tid, da man rask væk erklærede, at Latin havde en 
Intensitets-Accent, og- at alle de latinske Grammatikeres Vidnes- 
byrd om Accentens musikalske Karakter kun var tankeløs Efter- 
snakken efter Grækerne, er sikkert deiiuitivt forbi. De, der 
vægrer sig ved simpelthen at anerkende Grammatikernes Vidnes- 
byrd, fortoger nu at finde en Middelvej. Forf. af den i Over- 
skriften citerede Afhandling tænker sig, at Accenten i det dannede 
Sprog var mnsikalsk, i Folkesproget derimod en Intensitetsaccent. 
Natnrligvis kan det tænkes, at Overgangen fra mnsikalsk Accent 
'tU Intensitetsaccent forst er indtrådt i de mindre dannedes Sprog. 
Men den Tanke, at Accenten i forhistorisk Tid havde vsBret Tryk 
(med et svagt Tone-Element), og at de dannede under græsk Ind- 
flydelse havde opgivet Trykket, som derimod vedblev at herske i 
det folkelige Sprog, må ganske afvises, da alle sproglige Kends- 
gærninger (bl. a. Former som amicid, concutid) med Bestemthed 
tyder på, at Accenten også i forhistorisk Tid var musikalsk, 
således som jeg har påvist det i Zs. f. vgl. Sprachf, XXXIX 
232 ff Forf. mener rigtignok, at jeg er bleven gendreven ved 
den « skarpsindige^ Bemærkning af Ahlberg, at den musikalske 
Accent i Græsk ikke har haft de Virkninger, som jeg tillægger 
den for Latinens Vedkommende. Men denne Bemærkning kan 
man knn finde skarpsindig, hvis man er ganske nden Indsigt i 
Lovene for Sprogets Udvikling. De fonetiske Betingelser for en 
Udtaleforandring er Jo ikke en Natorlov, der med Nødvendighed 
forer til et givet Besnltat; celles énoncent des possihilitée, non 
des nécessités* (Meillet). Den Antagelse, at Forandringen af 
k, i, p i dansk age, bide, købe er afhængig af Lydenes Stilling 
mellem to Vokaler, gendrives ikke i mindste M&de ved en Hen- 
visning til, at Lydene i Svensk står i samme Stilling og dog 
ikke har forandret sig {åka, bita, kåpa), 

Købenlwen d. 2S, ApHl 1908, 

Holger Pedersen. 



Valdemar Bennike og Marius Krieteneen, Kort over de danske 
folkemål med forklaringer. 6. hæfte (S. 89—96, Kort 45—52 
samt fire nnnmmererede Særkort}. Kbhvn. 1907, Schn* 
bothe (Komm.). 

Gentagne Giiiige (sidst XIV 179 f.) har jeg her i Tids- 
skriftet med tilbørlig Kos henledet Opmærksomheden på det vigtige 
dialektologiske Arbejde, hvoraf nu 6. Hæfte foreligger. Dette 
Nord. tidsskr. f. filol. 8die række. XVI. 12 
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Vald. Thoresen: Platons KriUm 64 a. 



Haofte Indeholder mindre Tekst, end Begelen er, men til Gengsld 
flere Kort, nemlig foruden de sasdvanlige 8 farvede Kort endnn 
4 nfirvede Særkort over Udtalen af Ordene vågon, våd, nOg^Ot, 
nøgttlU Udtalen af disse Ord er ligefrem angiven på Koitene, 
og Grænserne mellem de forskellige ITdtaleområder er betegnede 
▼ed punkterede Linjer. — Den Del af Læren om Konsonanterne, 
som er fremstillet i Hæfte 5 og 6, er inddelt på felgende Måde: 
Almindelige Bemærkninger vom Udtalen af de nydanske Lnkke- 
lyd; om de nydanske Tungespidslyd og særligt om /, r, s). For- 
lyd; A. Tungeryglydene, B. Læbelydene, C. Sammensat Forlyd. 
Baglyd, Her nndrer jeg mig meget over en Del af Foi tatternes 
Overskrifter, ikke mindst over Overskriften « Sammensat Forlyd » 
over det Aftnit, hvori Forif. behandler hj, ho, Ij, mj, bj, sj og 
»Idre dansk th, Øet er dog virkelig et stift Stykke at betegne 
nidre dansk ih som en sammensat Forlyd; og de mnrkelige Over- 
skrifter bortleder ganske Opmasrksomheden fra det Faktum, at 
adskillige sammensatte Forlydsgrupper er behandlede i de fore- 
gående Afsnit (således sk, tj, stj i Afsnittet cTnngeryglydene«, 
der efter sit virkelige Indhold sknlde bave været betitlet «Pala- 
talisation^^ vr, hv, ko, to, do, sv i Afsnittet « Læbelydene », der 
efter sit Indhold skulde have haft Overskriften «iø og o»). 

Københaon d. 2S. April 1908. 

Holger Pedersen. 



Platons Kriton 54 a igen« 

I anledning af dr. Hude's tydning af ovemusvnte sted ro& jeg hede 
om plads for en anden opfattelse. 

Medens jeg må give ham ret i, at Schanz's indvendinger mod 
teksten er ugrundede og hans konjektur følgehg uholdbar, kan jeg ikke 
forsone mig med den forklaring, H. giver af stedet 

Lovene siger til Sokrates: Så er det vel for dine børns skyld, dn 
vil leve? Vil du da altså føre dem til Thessalien og opdrage dem dér 
som fremmede i landet? Eller det måské ikke, men de vil muligvis, 
når du er i live, få en bedre opdragelse her lyemme end ellers, selv om 
du ikke er hos dem"' 

Dermed er tankegangen vel rigtigt gengivet; herom antager jeg ikke 
der kan være tvivl. Men så må efter mit skøn de følgende ord gå ind 
under samme formodede, Sokrates tillagte, tankegang, ikke være svaret 
derpå, men motiveringen deraf, og betyde: cidet nemlig dine venner da 
vil tage sig af dem». 

Derefter falder da svaret naturligt og rammende: Tlror dn virkelig, 
dine venner vil tage sig af dem, ifald du går i laodflygti^ed, men ikke, 
hvis du dør? 

Man kunde gøre det tydeiigero gennem interpunktionen , ved at 
Biette o/ yao — arrcDv i parenthes og spørgsmålstegnet efter denne. 

Randers, i /ebr. 1908. Valdemar ThoreseiL 
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22. Sept. 1821—3. Juni 1908. 



Michael Viggo Fauabfill var fedt i Hove ved Lemvig, livor 
hans Fader Chr. N. Fausbiill (stammende fra Gaarden Fagabøl i 
Uge Sogn i Slesvig) var Præst, indtil han 1823 blev forflyttet 
til Blegind ved Aarhus. I .;n Alder af 12 Aar blev F. sat i 
Aarhus Latinskole, der paa den Tid var i en ret maadelig For- 
fotning. 1838 blev ban Student (haod) og flyttede derefter sam* 
men med sin ældre Broder i København. I Rusaaret holdt han 
•ig ndelukkende til philosophiske og æethetiake Stadier, hvorefter 
han, følgende Broderens Ezempel, gav sig til at stadere Theologl, 
ikke af Lyst, men for lettere at skaffs sig Adgang til Skoletimer, 
inden Examen bestod han 1839 (laad.)» men allerede paa dette 
Tidspnnkt var hans Lyst til Sprogstadier vaagnet som Følge af 
Læsning af Basks Skrifter, og han læste en Tid ivrigt Islandsk 
og begyndte tillige paa Sanskrit nnder Prof. Johansens Vejled- 
ning. Da denne døde i 1840, kom han i Berøring med Martin 
Hammerich, hos hvem han fortsatte Sanskrit-Studierne, saaledes 
at han allerede 22 Aar gammel vandt Universitettts Guldmedalje 
for sin Besvarelse af Opgaven: «Af Texten i Hitopadega at udlede 
Grundtrækkene af Sanskritsprogets 8yntax.» Med Theologien 
gik det kun langsomt, navnlig foHi han helt maatte ernære sig 
selv ved Informationer (Faderen var død 1840), og han fik derfor 
ikke taget Attestats før 1647 (haad). Han vedblev nn med sine 
Informationer i forskellige Flgeinstitatter, hvor ban nnderviste i 
Dansk og tiUlge en Del i Engelsk, et Sprog, som han tidlig 
havde lagt sig efter; sin Fritid helligede han til sine indiske 
Stadier, bvortA han nn i nogle Aar havde Vejledning af K. L. 
"Westergaard, der efter sin Hjemkomst fira Orienten var bleven 

Professor i 1845. Men han indskrænkede sig ikke alene til San- 

12* 
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skrit; de nian^e Pali-Haandskrifter paa Palmeblade, som Rask 
havde hjembragt, og som indeholdt et i Europa næsten enestaa- 
ende og ukendt Materiale, øvede en mægtig Tiltrækning paa ham. 
Allerede 1848 begyndte han at tage Afskrifter af Palmebladene, 
først de g^rammatiske Skrifter, som han efter Westergaards og 
Spiegels Exempel først transscriberede med Sanskrit-Bogstaver; 
fliMi allerede det følgende Aar tog han fat paa den mnrkelige 
JStakabog for at udgive den. Han opgav nu Sanskrit-Trana- 
scriptionén og indiinle et lignende System af latinske Bogstaver 
til Brag for PSXi som det. Bask allerede havde anvendt for Singha- 
lesisk (det var ndelnkkende singhalesiske Haandskrifter han da 
syslede med). Westergaard raadede ham imidlertid til fsrst at 
gaa løs paa et af de mfødre boddhistiske Skrifter og anbefalede 
særlig Dharamapada, som derfor blev F.s første litterære Produk- 
tion i Pal! (1855\ Dette Værk vakte strax uhyre Opsigt i den 
lærde Verden, da det med ét Slag ledte Palistudiet ind i det 
eneste rigtige Spor, kan F. med rette betragtes som Palitilolo- 
gieus Grundlægger. Fremkomsten af Bhammapada havde ogsaa 
til Følge, at en anden ypperlig dansk Orientalist, V. Trenckner, 
der hidtil havde beskæftiget sig med semitiske Sprog, fuldstændig 
ændrede Kors og tilbragte Besten af sit Liv med Stndinm af 
PSli-Haandskrifteme; han blev i mange Aar en ndmærket Støtte 
for F. under dennes lange og besvæiiige Udgivervirksomhed. Til 
Udgivelsen af Bhammapada havde F. foaet Understøttelse af 
Begeringen (Madvig var dengang Knltnsminister), og bagefter Hk 
han det Smith'ske Stipendinm ved Universitetet. Støttet paa 
denne Maade gik ban med utrættelig Energi videre paa sit Af- 
skriver-Arbejde, og hver eneste Dag saas han paa Universitets- 
Bibliotheket paa Rundetaarn beskæftiget med sine Palmeblade; 
selv paa Dage, hvor hans Lærervirksomhed kun levnede ham et 
Kvarterstid til at smutte indenfor paa Bibliotheket, forsømte han 
ikke Lejligheden til at gaa op og skrive et Par Linier videre, 
<thi», som han sagde, «Draaben, der ustandselig falder, fylder 
tilsidst Karret. » De mange Draaber blev i Løbet af henved 50 
Aar til et helt Hav, og Besnltatet blev som bekendt den fuld- 
stændige Udgave, med alt hvad dertil hører af Kommentarer, af 
den store JStaluibog, et af Bnddhismens Hovedværker, indeliol- 
dende i Form af Legender, Fabler, Eventyr og Sagn alt hvad 
Baddhisteme fortæller om Bnddhas Oplevelser i hans forskellige 
TilvsBrelser, en sand Qnldgmbe for den moderne Folkloristik og, 
som en af den indiske Filologis Mestre (Biibler) har betegnet den, 
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«der grosse TheianniB der indischen Staato- ond Frivatalterthflmer.» 
Det var ingen let Sag at starte et aaa nliyre kostbart Foreta- 
gende. Selv Westergaard fraraadede at tænke paa at levere en 

komplet Udgave af dette Værk; derfor maatte Fansbdll foreløbig 
indskrænke sig til at udgive mindre Prøver (1861), og senere 
forskellige andre (1870 — 72), indtil han med Understøttelse af 
Regreringen, samt fra Berliner-Akademiet og den indiske Regering 
kunde begynde Trykningen i 1873. Udenlandske Forskere med 
ansete Navne som Albrecht Weber anbefalede og støttede be- 
standig bans Arbejde, og talrige Venner og Beundrere i det Qerne 
Østasien sendte ham efterbaanden deres bedste Haandskrift- Mate- 
riale, medens det ikke lykkedes kam at faa Adgang til de to 
europæiske Haandslurifter, der findes i Paris og St. Petersborg; 
Tilsendelsen af disse blev ham nmgtet. Ikke desmindre førte han 
Udgivelsen sejrrig igennem, og sidste Ark af 6. Bind tiryktes 1 
Angnst 1896. Efter AfUntningen af 4. Bind blev han (1888) 
af Berliner- Akademiet hsedret med den store Bopp'ske Prisbelen- 
ning, og Royal Asiatic Society optog ham i 1890 som Æres- 
medlem. Herhjemme var han allerede i 1876 blevet Medlem af 
Videnskabernes Selskab og 1879 ved Universitetets 400-Aars 
Fest gjort til Æresdoktor af det filosofiske Fakultet. Til de to 
Puli- Værker Dhammapada og Jataka vil saaledes F.s Navn til 
evige Tider være uløselig knyttet, men ogsaa et tredie af Bud- 
dhismens allervigtigste Værker, Sntta-nipata, har han Æren af at 
have bragt frem, baade gennem en fortrinlig Textndgave med et 
fUdstændigt etymologisk Glossar og en ndmærket engelsk Over- 
sættelse. Forøvrigt fik F. ogsaa jævnsides med sine PsUstndier 
af og til L^lighed til at syale med dansk Sprog og Litteratur, 
hvor hans Navn bestandig vil mindes i Forbindelse med Molbo- 
historierne, Vægterversene og hans Ordbog over Oadesproget. 
Sidstnævnte er ganske vist ikke i egentlig Forstand nogen Ord- 
bog over det danske « Slang », men niaa dog siges at have haft 
Betydning som Supplement til de danske Ordbøger; den er et 
Vidnesbyrd om hans stille, flittige Samlerarbejde, som han tort- 
satte næsten til sin Død, men den nye og forøgede Udgave deraf 
skulde han dog ikke opleve at se fuldendt. Ellers havde han 
Lykken med sig til alle sine Arbejder: et langt Liv med et 
muntert, lyst og ni^jsomt Sind og en lykkelig Haand til at gribe 
det rette og det væsentlige. Lykken for ham var «den Mdendte 
Gerning«, og med det bekendte Vers af Ligemanns Aftensang, 
•Lykken gækker Store, Smaa», sluttede han sidste Side af sin 
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JStaka-UdgaTe. En Imrå Hollmider, 8. J. Wanren, Bektor ved 
det erasmianske Oymnasiam i Rotterdam, ovenatte strax dette 
Venes Indhold paa Fåli: 

Siri mahante ca n'ice ca vahceti, 
suDasxapåsakehi så musa ku.eti. 
l o naro purinam me kaian ti nandati 
BO ta jinåti sabbe jioaphalake ti. 

F. gjorde flere Bejaer til Udlandet, aærlig til England, hvor 
han ogaaa låndt sin Hostrn, Bilen Loniee Beckwith Lohmeier 
(født 1849), Bom han agtede 1873. Den for hans Studier betjd- 
ningtftildeste E^w var den, han 1858 — 60 gjorde til London, 
afhradt kan af et kortere Ophold i Paris, c Mit Ophold 1 Lon- 
don,* skriver han, «hvor jeg hver Dag i Ugen arbejdede flittigt 
i British Mnsenm og det asiatiske Selskabs Bibliotbek og hver 
Lyidaf? Aften besøgte de aaakaldte Debating Clubs for at blive 
fortrolig med den engelske Tankegang, regner jeg for den rigeste 
Periode i mit Liv. Det gik efterhaanden op for mig, at Eng- 
lænderne have Ret, naar de paastaa, at der er en himmelvid 
Forskel mellem de engelske og de continentale Principer, idet alt 
i £ngland væsentlig har sin Udgang fra Individet og sigter hen 
paa Individet, medens Continentet gaar ad fra og sigter tilbage 
paa Staten, Samfundet. » Han bevarede ogsaa hele sit Liv en 
vis Forkærlighed for alt engelsk, son bedst stemte med hans 
kosmopolitiske og liberale Ansknelser. Skønt han saa paa Buddha 
og hans Moral og Filosofi med den varmeste Beandring, blev han 
dog aldrig Buddhist, men forfngtede altid overfor den stærke 
buddhistiske Propaganda sit personlige Standpunkt som Theist 
(jf^. hans Selvbiografi i Journal of the Maha Bodhi Society, 
April 1900, og Arthur Pfungst, Aus der indisehen Kulturwelt 
(1904) S. 111). — Efter sin første Udenlandsrejse blev F. ansat 
som Assistent ved Universitets-Bibliotheket (1861), der netop da 
flyttedes over i sin nnværende Bygning; her virkede han i 17 
Aar, indtil han ved Westergaards Ded i 1878 ndnævntes til Pro- 
fessor ved Universitetet. Fra denne Stilling tog han sin Afsked 
1. Mi^ 1902 paa Qruad af Svagelighed; efter Afslutningen af 
. JStaka- Værket var hans Syn saa svagt, at han ikke mere kunde 
læse Haandskrlfter, og hans Syn svækkedes senere yderligere, saa 
at han ved sin Dad var helt blind. Sine sidste Århcjdaaar an- 
vendte han mest til mytbologiske Studier over MahSbhirata, 
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hToraf et Par mindre Be^er var Frngten, men de har dog væ- 
sentlig kun Betydning som Materialsamlinger. Overhovedet ligger 
hans Fortjenester mest i hans Udgiver* og Samlervirksombed ; af 
originale Afhandlinger har han udenfor sine Indledninger, An- 
mttrkDiager og Fortaler kan ydet faa Bidrag. Det kom for ham 
an paa at faa saa noget lom mnligt af det værdifuldeste Stof 
lagt firem for Offentligheden, og derved lykkedee det ham virke- 
ligt ogsaa at gere et Bydningsarhejde af hOJeete Bang. Han var 
Bialedes et Modstykke til Trenokner, der med stor Skarpsindighed 
Bad og tamlede saa længe med alle Enkelthederne, indtil hans 
Arbejde knnde blive comnibns numeris absolutum«. F. holdt sig 
til Traditionen, og i sine Udgaver gik han foreløbig ikke bort 
fra de indfødtes Kommentarer, et Princip, der nok kan aner- 
kendes overfor en Editio princeps. Medens Trenckner fortsatte 
sine omhyggelige lexikalske og grammatiske Pali-Samlinger lige 
til sin Død (1891), stansede F. sine originale Samlinger allerede 
ved Fremkomsten af Childers' Psii Dictionary (1875) og ndjedes 
aenere med at indskyde sine Iagttagelser i sit Exemplar af denne 
Bog. Derimod ejede han og samlede til Universitets-Blbliotheket 
en vardifnld Samling af Haandskrifter, som sammen med hans 
talrige Afbkrifter vil faa stor Betydning for det fremtidige Sta- 
dium af de af ham udgivne Texter. Bfterfølgende Fortegnelser 
giver en Oversigt over hans litterære Produktion og efterladte 
Haandskrifter. 



I. Bøger og: AfhaiidlingeF. 

Smaahistorier fra Østerland. Efter det Persiske. Kbh. 1852. 

Dhammapadam. Ex tribus codicibus Hauniensibus Palice edidit, 
Latine vertit, excerptis ex commentario Palico notisque illustravit V. Faus- 
bOlL Kbh. 1866. 

Danske Stile af Igøbenhavnske Pigebørn [Ddg. af T. FanshdU]. Kbh. 
1866. — 2. foregede Opl. med UdgiverenB Svar til Ur, X. Kbh. 1866. 

Five Jstakas, containing a Fairy Tale* a Gomieal Story, and Three 
Fables. In the Original Psli Text, with a TiaDsIation and Notes. Kbh. 1861. 

Vægter-Versene i deres ældre og yngre Skikkelse. Kbh. 1862. — 
Tillæg; Melodier til Vægter- Versene i tre forskjellige Optegnelser. — 2. for- 
øgede Opl. Kbh. 1862. — 3. forøgede Opl. Kbh. 1894. 

Beretning om de vidtbekjendte Molboers vise Gjerninger og tapre 
Bedrifter. Kbh. 1862. — 2. Opl. 1862. — 3. Udg. illustreret af Alfred 
Schmidt Kbh. 1887; 2. Optryk. Kbh. 1906. 

Bidrag til en Ordbog over Gadesproget og saakaldt Daglig Tale op- 
lyste med over 6000 Exempler, hentede fra trykte Kilder, og med Hen- 
visning til besløgtede Ord og Talemaader i andre Spiog. Ved V. Kristi- 
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mnsen. KbK 1860. — 2. meget forøgede Udgave. 1—15. Hefte [Å— Stage]. 
Kbh. 1906—07. 

Two Jstakas. The original Psli Text, with an English Translation 
and Critical Notes. (Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 

and Ireland. Dec. 1870.) 

The Dasaralha-Jalaka, being the fiuddhist Story of King Rftma. The 
Original Psli Text with a Translation and Notes. Kbh. 1871. 

Ten Jatakas. The Original Pali Text with a Translation and Notes. 
Kbh. 1872. 

The Jstaka together with its ComiDentary, beiog Tales of the anterior 
Birlbs of Ootama Bnddha. For the fint time edited in the original Pili. 

Vol. 1. Kbh. [1873-74] 1875 -[1875-76] 1877; Vol. II-VI. [1877] 1879- 
1896; Vol. VII: Index to the J3taka and its Commentary, containing a 
complete Index of Proper Names and Titles, togelher with a List of the 
introductory Gathas and an Index nf Parallel Verses. By Dines Andersen. 
Kbh. 1897 (Postscriptum by V. Fausboll, p. I -XII). 

The Sutta-Nipåta, a CoUection of Discourses, being one of the Cano- 
nical Books of the Buddhists. Translated from. PllL Oxford 1881 (— Sacred 
Books of the East, vol. X, part 8). — 8. Edition, revised. 1898. (ibid.) 

Om 3 Lyde i almindelig, dannet Dansk, der hidtil ikke have været 
anerlgendte og opførte som selvstændige Selvlyde. (Blandinger tit Oplys- 
ning om dansk Sprog i ældre og nyere Tid, udg. af UniversitetS'Jobikeets 
danske Samfund. 2. Hefte. S. 87—102. Kbh. 1882.) 

Forteckiiing ofver de af Frih. A. E. NordenskiSId från Ceylon hem- 
fSrda i^alimanuskript. Jemte några inledande anmårkningar. (Ymer 1883, 
S. 200-206.) 

The SotAa-MipSta, being a coUection of some of Gotama Baddha*s 
dialogoes and discourses. Part I. Test 1884; Part II. Glossary. 1894. 
London (trykt i Kbh.), Pftli Text Society. 

Calalogue of the Mandalay MS. in the India Office Library. (For- 
merly part of the King's Library at Mandalay.) (Journal of the Påli Text 
Society, 1896. p. 1-52.) 

Fire Forstudier til en Fremstilling af den indiske Mythulogi efter 
Mahåbharata. Kbh. 1897 (Univ. Progr. ved Reformationsfesten 1897.) 

The Dhamroapada, being a GoUeetioii of Moral Verses in Pili 
Edited a seoond time with a literal Latin Translation and Notes for the 
ase of Pili stadents. London (Kbh.) 1900. 

Indlån Mythology aooording to the Mahibhirata in oatline. London 
(Kbh.) 1902. 

Palmeblads-Haandskrifter og: Afskrifter. 

A. Solgte eller skænkede til UnicersUcts-Bibliotheket. 

1. Et Birmansk MS., skænket 1879 af Købmand Hertz i Rangoon, 
indeholdende: ') Nenii-Jataka (Påli): ') Nårada-Jataka (Birmansk): 
*) Teiniijn Jfdaka (Pali); •*) Mahajannka-Jataka (Påli); Suoa^sa.^ama 
Jataku (Pali); Mahasfiniaya-Sutta (Pali og Birmansk); ') Kaccåyana's 
Pali- Grammatik (Pali med Birmansk Fortolkning); ') Mahajanaka-J&taka 
(Birmansk). 
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2. Et Singhalesisk MS., skænket 1880 af Donald Fergusson i Co- 
lombo, indeholdende Afsnittet Mahaoagga af \'inaya-Piiaka, 

8. Et Singhalesisk liS^ sknnkat 1880 af samme, indeholdende 
Padyi^^tadånweuhsaoaHYiicaa. oamtaUhappaknuUOt en Kommentar tililla- 

4. Et Siamesisk MS.* skænket 1885 af Prins Devawongse fra Siam, 
indeholdende Afsnit af 7<5<'rt/fabogen (af I. indtil Nanda-Jataka, af II. 
}XÅ\S\ Kacchdpa Jataka, samt enkelte mindre Brudstykker). (Ikke benyttet.^ 

5. Et Birmansk MS., skænket 1878 af Colonel Duncan i Mandalay, 
indeholdende et complet Kxpl. af Jatakahogen i 7 voli. (B'^ benyttet fra 
JåL, Nr. 261). 

6. Et Birmansk Papirs-MS., skænket 1881 af Prof. Forchhammer i 
RaogooD, indeholdende en Afskrift af Versene i Jote/cabogen, Nr. 1— é80 
(B/, benyttet fra Nr. 416). 

7. Et Birmansk MS., skænket 1880 af Købmand Hertz i Rangoon, 
indeholdende en Binnansk Fortolkning (Parvos-niSBaya) til Begyndelsen 
af Parieara. 

8. Et Siamesisk MS., erhvervet gennem Dr. S. Deuntzer i Bangkok, 
2 Fase. indeholdende Temiya-, MahaJanaka-ySuoaiiHasåma-t Bhuridaita-, 
Mahanarada-, Vidhiva/jai^Ditri Jåtaka. 

d. Et Siamesisk MS., erhvervet gennem samme, indeholdende 
CutU^euh9(t-t i- SamehMaka (S^''). 

10. Et Singhalesisk MS. i 6 Fase. sendt gennem R. G. Ghilders fra 
Præsten SahbAti paa Ceylon, indeholdende Ntdåna, Jstaka Nr. 42-47, 
Nr. 48-50. Nr. 62 (ikke benyttede), samt 2 Exx. af Nr. 148—167 {Cf, CO- 
Il. Et Singhalesisk MS., skænket 1871 af Oberst Hoffmeyer, inde- 
holdende <,:ri Vn$udeDa-Nigf)a:sT>u, en Sanskrit Singhalesisk Ordbog. 

12. Et Singhalesisk MS., Kaf/idoastu/jotaka, iadeboideade MahCL- 
hhinikkharnana og flere Jdtaka'er paa Singhalesisk. 

13. Et Singhalesisk Papirs-Haandskrift af Jataka: a) Nidana og 
M. Nr. 1—60 (Fol.) afskrevet af Vijesinha (C''); b) Nr. 61—61, Nr. 141 
(FoL) og Nr. 164 til Enden (i 4to) afskrevet af Sobhftti (G«). Enkelte Dele 
af sidstnævntes Afskrift findes in daplo. (10 volL) 

14. Bottdhå taUMyå, et Singhalesisk Papirs-Haandskrift, Copi 
efter et do. paa Kgl. Bibi. (Westergaard, Cat' Nr. 17) af Fabiicius- 
MoUer (4to). 

15. FausboUs Afskrift af Jataka-m, (Kgl. Bibi. Nr. 26) i 18 Bind 
særskilt Afskrift i 2 Bind af Verbalkommentarea til Vers 1—95 

efter samme MS. 

16. Abhidhamniatthasamyaha-pakara^aj FausboUs Afskrift efter 
et Birmansk Ex. i Royal Asiatic Society's Bibi. med Collalion af et old- 
siamesisk MS. sammesteds og et Birmansk MS. i British Musenm, Add. 
12, 246. 

17. CariyapiTaka, Theragåtha og Therlgathd, Fausb&lls Afskrift 
af et Birmansk MS. i Phayre CoUection i East India Office Library. 

18. BålapasDita sutta, et Singhalesisk Palmebiads-MS. med lilhø* 
rende Stilus, købt af 11. Rink paa Ceylon, 

19. Mafiaparinihhana sutta, FausboUs Afskrift efter det Singhale- 
siske MS. af Dlgha-Nikaya paa Kgl. Bibi. (Nr. IV), med Brudstykke af 
Begyndelsen af samme MS. 
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20. iZ. C. OtUderøz Letten to V. FanMU coneørning sevend diffi- 
cult qnMlions of Pili Pbilolofy, 1869—1870. 

81. StuhyuttO'Nikaya^ FantbOlls Afiikrift efter d«t Singhalesiske 
MS. Nr. XII paa Kgl. Bibi. 1, Del. 

22. Ahhidhammatthasamgaha, FaOBbOUa Afskrift af Cap. 1— III, 
samt Begyndelsen af IV (jfr. 16 ovenfor). 

23. Sutta-nipåta, Fausbolis Afskrift efter et Burmansk MS. i Phayre 
CoUection i East India Office Library (B')- 

24. ParamaUhaJotikå, Commentar til Sutta-nipåta, Fausbolis Af- 
skrift efter det Singalesiske MS. Nr. XIX. paa Kgl. Bibi. (4 voll.) 

26. SuUa-n^tat Fansbdlls Afskrift efter et Singhalesisk MS. i 
British Mnseam, Add. 87, 469 (Cfr). 



B. Skænkede til D, Andersen* 

26. Karcaf/ana-sara, Faasbfilts Afskrift (med Sanskrit-Alfabet) af 
Nr. XLVI paa Kongelige Bibliothek (fra 1848). 

27. Åkhyatapadam, Fausbolis Afskrift (med latinske Bogstaver) af 
Nr. LUI paa Kongelige Bibliothek (fra 1851). 

28. Glossarium in Dhammapadum, 192 Sider i 8vo, et af Faus> 
boils første Forsøg. 

29. Et Bind lndéh<^ende FamMlIs Aftkrifter af *) De Singhale- 
siske Verber med engelsk Oversattelse af en nnwmt, *) R, Rask: Sam- 
linger til en singhalesisk Sproglære, *) Jt. Rask: Samlinger til en Pili* 
Grammatik (efter Originalerne paa Kongelige Bibliothek). 

30. R. Rask: Optegnelser til Ela, Fansbdlls Afskrift efter Originalen 
paa Kongelige Bibliothek. 

31. Payogasiddhi, en indholdsrig Pali-Grammatik af Vanaratana 
afskrevet i London 1859—60 af Fausboll efter et Singhalesisk MS. i East 
India Oflice Library, 2 voU. (^benyttet ogsaa af Burnell og TreDckner). 

32. Et Singhalesisk Papirs-Haandskrift (77 S« i 4M>\ indeholdende 
en kortfattet Plli-Giammatik (JBslappabodhaMl) af en ukendt Forfiatter» 
skænket 1888 til FaosbdU af Richard Morris. 

88. Et Bind indeholdende Fausbdlls Afskrifter af Dhatumanjusa 
og Dhatupaiha (Kgl. Bibi. Nr. LIV— LV), samt af to Singhalesiske MSS. 
af de samme Værker i East India Office Library. 

34. ManorathapTiratit, Fausbolis Afskrift af første Del af et Sing- 
halesisk MS. paa Kgl. Bibi. (Nr. XIV, b), Kommentar til Angutiara- 
Nikaya. 

Dines AnilerseD. 



Digitized by Google 



NORDISK TIDSSKRIFT 



FOR 

FI LOLOGI 



TREDIE RÆKKE 



SYTTENDE BIND 




KØBEJSHAVN 

6YLDBNDALI3KB BOGHANDEL, NORDISK FORLAG 

OR/KBES HOOTRYKKBRI 

1908-1909 



FE8T8KBIFT TIL LUDV. F. A.WIBfMEB 



i^iyiu^t-u Ly Lioogle 



Redigeret af: 



Karl Hade, rektor, dr. phil., Frederiksborg, 

aader medvirkning af: 



IL Cl. GertZt 

ptoftesor. dr. phfl., 
KbhTn. 

Alf Torp, 

professor, 
Kriatlauia. 



VUlL Thomsen, Lady. F. A. Wlmmer, 

profcM or , dr. phU., pvofeBsor, dr. pbn., 

KbhTD. Kbhm. 



Johan Vlslngr, 

professor, 
66teborg. 



C M« Zander, 

professor, 
Land. 



Bidragydere I dette bind: 

Andersen, Vilh., professor, dr. phU. Kbhm 

Bertelsen, Henrik, adjunkt, dr. phil. Kbhvn. 
Dahlerap, Verner, docent. Kbhvn. 
Falbe-Hansen, Ida, mag. art. Kbhvn. 
GadmnndsBon, Valt^r, docent, dr. phil. Kbhvn. 
Jakobsen, Jakob, dr. phil. Kbhvn. 
J6n8son, Finnnr, professor, dr. phil. Kbhvn. 
Kristensen, Marias, højskolelærer, dr. phil. Askov, 
Kåland, Kr., bibliotekar, dr. phil. Kbhvn. 
Mortensen, Karl, adjunkt, dr. phil. Odense. 
Olrik, Axel, docent, dr. phil. Kbhvn. 
6 Isen, Bjdrn Magnusson, professor, dr. phil. Reykjavik. 
Petersen, Carl S., anderbibliotekar, cand. mag. Kbhvn. 
Secher, V. A., rigsarkivar, dr. inr. Kbhvn. 
Thorsen, P. K., mag. art. Kbhvn. 



L;iyiu^t.u Ly LiOOglC 



Indhold. 



Side 

Til Ewalds «Kong Christian*. Af Vilh. Andersen 1 

Pro Scholis Pnerornm. Af Henrik Bertelsen 21 

Flensborg-håndskriftet af jyske lov. Af Verner Dahlerup. . 37 

Enngsteds Lyksaligheder. Af Ida Falbe-Hansen 46 

Sølvknrsen ved Aar 1000. Af Valt^r GuSmundsson 55 

Strejflys over fært^ske stednavne. Af Jakob Jakobsen .... 64 

Versene i HåvarSarsaga. Af Finnur Jonsson 86 

Hvor hørte Rydårbogens skriver hjemme? Af Marius Kri - 
stensen 98 

Bidrag til digtningen på Island omkring 1500 fra Stockh. 
perg. 22, 4to, med redegorelse for membranens margi- 

MliiL Af Kr. Kålund 108 

Et kapitel af dansk versbygnings historie i det 17. århnndrede. 

Af Karl Mortensen 126 

Danmarks ældste kongegrav. Af Axel Olrik. Med et tillæg 

af Hans Kjær 138 

Strøbemærkninger til Eddakvadene. Af BjOm Magnusson 

Olsen 150 

Lavrids Kocks danske grammatik. Ved Carl S. Petersen. . 162 
Bandsættelse af ukendt gærningsmand til en forbrydelse. 

Af V. A. Senher 190 

Sprogforandringer. Af P. K. Thorsen 205 



L'iyid^uu Ly CjOO' 



Til Ewalds „Kong Christian''. 

Af 

VillL Andersen. 



I. 

Mellem Johannes Ewalds Papirer paa det kongelige Bibliotek 
findes som bekendt Udkastet til Sangen «Kong Christian stod yed 
hejen Mastt. Det er flremlagt i Udstillingen som Nr. 148 og 
findes gengivet i Faksimile i Martin Hammerichs « Ewalds Levnet*. 
Naar de udstregede Ord betegnes med Klammer, de tilskrevne 
med Løbeskrift, ser deu sidste Strofe af Digtet i Udkastet saa- 
ledes ud: 

Da Danskens Vey til Roes og Magt 

Sortladne Hav 
Feer taus hver [en?] Kjælen og Forsagt 
Til Fred Hvile off Foraj^t — 
Du Danskens Vey til Eoes og Magt 

Sortladne Hav! — 
Men [gjenj [lystig] rask tgjennem [SIgærtsJ Spøg og Spil 
Og Kamp og Seyer feer mig til 

Min Orav. 

Endnn i Aenskrifben var denne Form bevaret og først ved 
en Bettelse i Randen indførtes den Læsemaade, der gik 1 Trykken: 

Da Danskes Vei til Roes og Magt, 

Sortladne Havl 
Modtag din Ven, som uforsagt 
Tør møde Faren med Foragt, 
Saa stolt, som Dn mod Stormens Magt, 

Sortladne Havl 
Og rask igiennem Larm og Spil 
Og Kamp oj? Seier før mig til 

Min Grav. 

Nord. tidsskr. f. filoi. Sdie række. XVII. 1 
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Vilh. Andersen: 



Ved denne Forandring har Strofen mistet nof^^et af den per- 
sonlige Karakter, som maa haire gjort den særlig betydDing:8Md 

for Digteren. Tlii netop den Modsætning mellem den modløse 
Uvirksomhed og den raske Daad, som fremhæves saa stærkt i 
Udkastene, men udredigeres at' den endelige Form, udger Grund- 
motivet i Ewalds lieroiske Digtning (»Balders Død» og især »Fi- 
skerne«) og et Hovedtræk i hans Karakter ^ Majiske det er 
derfor, han paa Kladden har indfattet denne sidste Strofe med en 
Blyantsstreg og i den modsatte Kand tilskrevet ferst Datoen, da 
dette Digt er skrevet, og derefter en Udregning af hvor mange 
Timer han indtil da havde levet. 

Men baade i lyrisk Syntaks og, hvad jeg her alene skal 
holde mig til, i lydlig Skenhed har Strofsn afgjort vnndet ved 
Forandringen. 

Man sammenligne den majestætiske Brag af Allitterationen i 
den nye Strofes femte og sjette Linie 

Saa stolt, som da mod Stormenu Magt, 
Sorfladne Havl 

med de matte Bogstavrim i Udkastets syvende Linie: 

Men rask igiennem Spøg og ^il. 

Men især maa man mærke sig den tilsyneladende hel abe- 
tydelige Forandring af Spøg til Larm i denne Linie: 

Og rask igiennem Larm og Spil 
Og Kamp og Seier før mig til 
Min Gravl 

For i denne lille Ændring ligger ret beset Fuldendelsen af 

det hele Digt. 

Bent logisk er den nye Forbindelse Larm og Spil langt at 
foretrække for den tidligere iSpøp og SpU, Spøg, eller endog 
Skerta, og SpU betegner en magelig Tidsfordriv, Larm og Spil 
derimod et krigersk, orlogsmæssigt Arbejde, idet det sidste Ord 
ved Konteksten faar en ny Betydning: Lyden af Ankerspillet 
om Bord. Og de fire rask sammenksBdede Led Larm og Spil 
og Kamp og Sejer giver nn en klingende eller klirrende Genlyd 



' Jvfr. her Dr. Hans Brix' Analyse <Den danske Kongesangt i Jyl- 
landsposten 3. Jnni 1907. (Optaget i tFagre Oid> 1908.) 
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af den første Strofes rent maleriske Udtryk Røg ag Damp. Ud- 
trykket minder ved sin bakkantiske Forvirring^ om det NaTn 
mori eortfkae, hvormed Ewald kaldte sin YndlingBdrik. 

Men lydligt er det alene Indférelmn af den starke a^Lyd i 
Ordet Larm (forberedt ved Ændrin8:en af lystig til roåk i Klad- 
den), der virker saa afgørende tilbage paa den hele Strofe, ja 
det hele Bigt. 

Idet Linierne 

Men lystig giennem ;^peg og Spfl 
Og Kamp og Seyer feer mig til- 
Min Orav 

forandres til 

Men rask igiennem Larm og Spil 
Og Kamp og Seier fiøer mig til 
Min Grav 

skifter Versifikationen Princip, Vokal-Harmonien slaar igennem Al- 
litterationen. 

Ved dette Træk bliver man opmærksom paa den Plan, som 
Ewald har Mgt gennem det bele Digt: at give sit Sprog den 
Fuldklang, som Emnet kræver, ved en gennemført Brug af a Lyden 
i de betonede Stavelser. I Lj'set af denne ringe Fruandring i 
Manuskriptet træder Digtets lydlige Arkitektur ganske tydeligt 
for Dagen som en Runeskrift i heldig Belysninij:. 

Klarest i den sidste Strofe, hvor a Harmonien — a-Lyden, 
understøttet af o — ganske behersker Arsisstavelserne, saa at 
Omkvædsliivien 

Sortladne Hav 

er det lydlige ladbegreb af den hele Strofe. Det er denne Lyd- 
forbindelse o-a-a, der liar bestemt Intonationen 

Du Danskes Vel til Roes og Magt, 
Sortladne Hav 

og derpaa med Nødvendighed krævet den meget smukke Variation 

Saa stolt som dn mod Stormens Magt, 
Sortladne Hav. 

Det er moligt, at denne Omkvædslioje er det fmt konci- 
perede Element af det hele Digt. I al Fald indeholder den 

1* 



Digitized by Google 



é 



Vilh. Åndersea: 



Skemaet ikke blot for den sidste Strofes, men for hele Digtets 
Vokalisation. 

I første Strofe hersker a-Lydeu, sløret af spredte æ- og 
ø-Lyde, ømtreot i samme Forbold som i Indgangs- og Omkvæds- 
linjen: 

Kong GhrlBtian stod yed højen Maat 
I Røg og Damp 

indCil i tredje-sidste Lii^e: 

Fiye^ skreg de, fl^e, hvad flugte kanl 

Lyden første Gang lader sig høre. Rimene i denne Strofe 
assonerer alle paa a, efterfulgt af Konsonanter. Den lydlige 
Bygning understøtter altsaa meget smukt Billedets maleriske Virk- 
ning. Man ser som pennem en tynd Taage, hører, at der skydes, 
og det med skarpt (Rimene paa -ast), og opfatter til sidst Raabet 
af den flygtende Fjende. 
Anden Strofe 

Kiels Juel gav Agt paa Stormens Brag. 
Nu er det Tid! 

har i de fire tantt Lang-Liljer Rim paa a med enkelt Konso- 
nant, i de to sidste u og i Kortlinjeme i. 1 Aisissta^elseme 
inde i Versene veksler a-Lyden ligesom i første Strofs med 

dunklere Vokaler. Lydbilledet, der neje svarer til Teksten, 
maler den voksende Storm (Rimene paa Brag), der i Omkvæds- 
linjerne blander sig med de kæmpendes Skrig («Na er det Tiå*) 
til et Hvin { / Strid»). 
I tredje Strofe 

O Nordhav! Glimt af Vessel brød 
Din mørke Sk^el 

hersker efter den neutrale Indgangsliig*e og ø-Lydene efter 
samme Forhold som i Omkvædsliigen og dens Variant: Den 
tykke Sky. Ogsaa i Rimene er de trængt ind, den tredje Strofé 
er den eneste, som ikke assonerer paa a. Vokalisationen stemmer 
atter paa det fuldkomneste med Billedet i Teksten: det formørkede 
Hav og de fjerne Lyn, indtil i tredje sidste Linje 

Fra Danmark lyner Tordenslgold 

Heltens og Fædrelandets Navn ruiler frem som en Torden. 
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Efter dette voldeomt atigrende Vejr i de tre Strofen Tekst 
og det derta SYarende vældige Creecendo i Vokal-Akkompagne- 
mentet, hvor a-Harmonien stadig formorkes af de dnnkle og 
senderriyes af de skarpe Vokaler, virker Overgangen til den 
sidste Strofe, hvor den paa ny bryder sejrende igennem, som en 
pludselig Opklaring. Solen skinner atter, og det store Hav vag- 
ger sig i vældigt afvejede Dønninger for til sidst i den bratte 
Slntnin^sliuje: Min Grav — at lakke sig over det hele Skuespil 
som Døden over Livet. 

Den, der har været med at synge netop dette sidste Ven 
oyer Holger Drachmanns Grav paa Skagen, vil give Bjørnson 
Bet, naar han siger, at «ogsaa det danske Sprog har et vældigt 
Natnrelement i sig: Havet. Det gynger og toner, det skinner 
og mørkner af Havets Leg og Stemning*^. 



IL 

Man knnde nn spørge, om Digteren har sammenstillet alle 
Enkeltheder i denne skønne Lyd-Bygning med en fnldt bevidst 
Hensigt. Næppe; nogle af de allenkønneste var vel dem som 
han selv fønt blev var, da de stod paa Papint. Men i det hele 
maa han have været ganske klar over, hvad han gjorde. 

Den Sans for de enkelte Lydes og Lydforbindelsers mnsikal- 
ske Værdi i det lyriske Udtryk, som har gjort vor Nationalsang 
til vort kunstfærdigste Digt, genfindes paa andre Steder i Ewalds 
Lyrik saa tydeligt, at det ikke er til at tage fejl af. 

Man tænke f. Eks. paa hans forskellige Brug af s- Lydens 
Allitterationer: skurrende i Begyndelsesliigen af <Til min Moltke » 

iSværdets Hvinen og »Skraldet af iSkJolde, 

hvor han tørst havde skrevet: 

— Buldret af klirrende Skjolde, 
Sværdets Hvinen — 

hvislende. i < Rangsteds Lyksaligheder* i Bækkens tsteds-ensrislende 
Fald* og plaskende i anden Linje af Odeltgems Aria i « Fiskerne«, 
tredje Handling: 



* Moigenbladet 2. September 1908. 
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Vilb. Andersen: 



Sapbirne Lnft og gyldne Ager 

Og ælvblaa stolte danske <Straod — 

en ypperlig Linie, hvor det {gentagne Bølgeslag mod Stranden 
males ved den af Spondæen i anden Fod standsede £ytme. 

£t Eksempel paa gennemført Vokal- Harmoni som i National- 
sangen findes i den operamæssigt behandlede Slutning paa første 
Akt i < Fiskerne*. Her har første Strofé af Ff skernes Kor 
a-Harmoni med understøttende ce: 

Havets mopgtige Betvinger, 
Tael til Bølgen i din Harm, 
illmogt, grib Orcanens Vinger 
Med en væ\å\g udstrakt Arm. 

Ligesaa den amiddelbart derefter følgende Sang af riskerne 
i Baaden: 

Lige Slagl 
Dvæl ei lange! 
Seie Tag, 
Danske Drenge I 

Derimod har Fiskerindemes Modstrofe i-Harmoni med under- 
støttende 0 og ^: 

Bøi, du L/vets m/lde Fader, 
Bøi dit Øre til vort Skr/g, 
Byd, at Haabet ei forlader 
Dem, som haabe kun paa dtg 

og den dertil hørende Strofe af Sangen fra Baadeu lutter i-Rimi 

Ku er Tid; 
Odder, snoe dig! 
Træk med Flid 

Bask og modig. 

Det eleganteste Eksempel paa en fint gennemført Voksl- 
harmoni er dog de tre smaa Solopartier af Valkyriernes Tercet, 
som aabner den anden Handling af c Balders Død>. 

Den første har ^-Eim med i eller e 1 første Arsis: 

Den svirrende L^d 
Af blinkende Sp^d 
Er min eneste Fryå, 
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Den anden har ø, underetettet af et enkelt ø og to r-Ijyde 
i AniartaYéiBerne: 

Den Døendea iløat, 
Det rallende Br^st 
Er min ktfsreste L^st. 

Den tredje kar skarp i-Harmoni : 

De hvmende Skrig 
Ved Kiænipernes Itiig 
De mætte først mig. 

Man harer i første Strofe ikke blot Spydet synge gennem 
Lnften, men i ^-Rimene den dnmpe Lyd, naar det rammer; i anden 
•den saaredes hme Stønnen of? i tredje Skriget fra Sammenløbet 
oyer hans Xiig. Saaledes omtrent vilde Gruppen <Menelao8 med 
Fatroklos' Lig> tage sig nd, hvis den sknlde omsattes 1 Musik. 
Det er en hel homerisk Situation i sin Lydskrift. 



ra. 

I den tiykte UdgaTO af cBalders Ded» er der paa de an- 
ferte Steder af Valkyriesangen foretaget et Par Forandringer. 
Da Ewald havde indgivet Manuskriptet til sit Stykke til Sel- 
skabet for de skønne Videnskaber, opfordrede Selskabets Bestyrelse 

ham til at foretage forskellige Ændringer og Omarbejdelser af 
Teksten. Ferst da dette var gjort, udkom Digterværket i Sel- 
skabets < Forsøg ». 

Den, der paa Selskabets Vegne forhandlede med Ewald om 
dette Arbejde, var dets virksomste Medlem Gehejmeraad Carstens, 
som efter en Samtidigs Vidnesbyrd <^lod sig det ikke være surt 
at rejse til Rangsted, imedens Ewald opholdt sig der, og at kon- 
ferere halve Dage med ham» (Baden: Svar paa Beskyldninger i 
Maanedsskrlftet Minerva mod Selskabet for de skønne Videnskaber 
og dets Sekretær 1789 S. 38). Ved Hjælp af de bevarede 
Haandskrifter kan Carstens' Rettelser, til Dels med hans egen 
Haand, paavises i tre ewaldske Arbejder, Prologen cCereris og 
Thetidis Strid* 1774, Skuespillene cBalders Død» 1775 og 
« Fiskerne* 1779. 
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Vilh. Andenea: 



ForandriDgenie paa det nævnte Sted i 'Balders I>ød» er 

Ildet betydelige. I første Strofes første Linie er svirrende æn- 
dret til bragende og den sidste Linie i den sidste Strote: De 
mætte først mig er omskreven til: De kun rolige mig. For- 
bedringen er tvivlsom. Paa det første Sted forstyrres Lyd- 
maleriet og paa det andet det plastiske Indtrjrk af den amætte* 
lige Krigsgudinde, Homers ^Aqijc drog TtoXéfioto. 

Men Rettelserne er ganske i Carstens' Stil. Et andet Sted 
i samme Stykke (Jobannes Ewalds Samtlige Skrifter ved Lieben- 
berg y 73) har ban rettet: lad Soærdet svirre til: lad Socerdei 
blinke. Han bar enten ftindet Ordet eoirre nædelt — ligesom 
ty Ide, som ban (V 16, 81) forandrer til gyde — eller dets Velklang 
for materiel; i begge TilfSeslde bar det været bam for «realistl8k>. 

Af samme Grand — og for at nndgaa det nrationelle i 
Forbindelsen: at mætte sig med Skrig — har han fjernet mætte 
i sidste Linie. Saaledes lyder en Strofe i Prologen cCereris og 
Thetidis Strids i Udkastet: 

Ceres. 

Norden, af dit Skied udspringe 
Mæthed, Styrke, Mod og Lystl 

Thetis. 

Og min selvblaae Bi^lge bringe 

Plnti Skatte til din Kystl • (I 134) 

Her retter Carstens egenbændig den anden Liiye til 

Fylde^ Styrke, Mod og Lyst — 

medens f. Eks. det ndskndte Ord Mæthed i Slntningskoret af 
< Fiskerne »s anden Akt (V 149) 

O skaan dem som daglig fortrolige flnde 
Liv, Mætbed og Lyst i dit frugtbare Skied 

fira Udkastet er gaaet npaatalt over i den trykte Udgave. Og 
ber er Forandringen en aabenbar Vinding. Der er en meget 

kraftigere plastisk Kontnr i Carstens' Linje end i Ewalds. Me- 
dens Ewald med sit « Mæthed, Styrke, Mod og Lyst« paa en 
prosaisk Maade opregner de objektive Virkninger af Frugtbarheds- 
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gndindens Gaver, ser man i Carstens* Vers Ceresbilledet selv 
«ad8pringe af Nordens Sktfd«. Ogsaa er der i Linjen: 

Fylde, Styrke, Mod og Lyst 

en fyldig og sluttet Vokalklang, som stemmer bedre med Fore- 
stillingen om den milde Moder (og med Sangerindens Alt) end 
Ewalds h»se Allitteration: Mætheå — Mod, 

For at dømme ret om fietydningen af Carstens' Kritik for 
Ewalds Poesi maa man holde sig alle de tre her anferte Eksempler 
paa hans Bettelser i Digterens Tekst for Øje. De oplyser dens 
Svaghed og dens Styrke. 

Hans Mangler paa den Plads, hvor han fandt sig stillet, 
som den ferste danske Nationaldigters Intime Kritiker, var en 
noget akademisk Smag og rationalistisk Tænkemaade, der skyede 
den livagtige Passion og den levende Patos. Hans Fortrin et 
gennem indgaaende filologiske Detailstudier ganske overordenlig 
udviklet Øre for sproglig Vellyd. 

Hvor Ewald selv i de stærkeste Ord udtrykker sin Tak- 
nemmelighed mod sin « kyndige, forsigtige og vise Vejleder* (i 
cFortale Ul Joh. Ewalds samtlige Skrifter 1780», VIII 149 f.) 
nævner han netop sin Kritikers fiegrænsning som sin Vinding. 
For at forklare ret, hvad Carstens' Kritik har gavnet ham i det 
store: <ved at temme og styre min alt for brasende Aand, ved 
at vise mig de Afgmnde, som jeg havde at firygte for, de Stier, 
som jeg burde gaae osv.», glemmer han rent at oplyse, hvad 
han skylder den i det smaa. Men det er lige omvendt i det 
smaa, i Enkelthedernes knnstneriske Gennemarbejdelse, han har 
haft Gavn af denne Kritik; i det store — Planens Energi og 
Fantasiens Dristighed — har den snarere hemmet ham. Man 
tænke paa den ved Carstens' Indgriben stærkt svækkede Udgang 
af « Balders Død». 

Selv har Carstens eller Selskabet ikke været uvidende om, 
hvad og hvor meget af Ewalds Poesi der faldt under deres Dom. 
Prisen for « Balders Død » tilkendtes ham efter Selskabets egen Kund- 
gørelse (hos Rahbek og Nyerup Den Danske Digtekunsts Historie 
onder Christian den Syvende S. 349), fordi dette Arbejde, hvis 
Fantastik forekom en af dets Medlemmer, Lnxdorph, en gal Mands 
Gkming (cnon sani hominis») tviste i det poetiske Udtryk saa 
megen 8^ke>. Et senere Medlem af Selskabet, Snhm, demmer 
saaledes om Carstens' Virksomhed, at c ingen gjorde sig mere 
Umag end ban for at gennemgaa de indsendte Skrifter, ej alene 
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i Henseende til enkelte Ord, Udtryk og Vendinn^r, men og i 
Henseende til Velklang. Danmark maa takke ham for Ewald ...» 
(Snhm 8aml. Skr. XIV 362). 

Danmark kan i al Fald takke Carstens for, at det ejer en af 
de klangfuldeste Nationalsange i Verden. Skønt Carstens, saa 
vidt man kan se, ikke har gjort en eneste Rettelse i Manuskriptet 
til denne Sang, havde Ewald ikke kunnet skrive den saaledes, 
hvis han ikke havde faaet sin Sans for sproglig Velljrd, isaar for 
Vokalharmonier, udviklet i Carstens' Lære. 

Ved at gennemgaa de Carstenske Kettelser i Ewalds Tekst 
faar man dog ikke det folde Indtryk af Forholdet mellem Dig. 
teren og Kritikeren. Hvor Carstens griber iud 1 det rent lyd- 
lige Udtryk, er det nsesten altid for at Qerne Mislyd (jvfr. F. G. 
Olsen i Mdskr. f. Litt. XV 27) og meget sjasldent for at indføre 
en Vellyd, som Digteren ikke selv har villet; han ønsker ikke 
at være Herre over Ewalds Tekst, men dens Tjener. For helt 
at forstaa dette Forhold maa man da ikke alene mærke sig, hvad 
Ewald har lært af Carstens mens han skrev paa sit Arbejde, meu 
undeisø^^e, hvad han maaske har lært at ham, før ban begyndte 
at skrive. 

I de af Selskabet udgivne «Forsøg i de skønne Videnskaber*, 
hvor Ewalds Skuespil første Gang udgaves, < Balders Død» i 11. 
Stykke 1774 (d. e. 1775) og «Fiskeme» 1 13. Stykke 1779, 
findes i 4., 5. og 6. Stykke 1766—1767 Carstens' skønlitterare 
Arbejder. 

Det er to Digte og to Afhandlinger. 

Digtene er Oversættelser eller rettere Omarbejdelser paa 

rimede fire- og femfodede jambiske Vers af et Par fhmske Origi- 
naler, udfnrte aleutj for at prøve det danske Sprogs Vellyd og 
Bøjelighed i det lette poetiske Ræsonnement. Versifikationen er 
meget elegant og Sjiroget ualmindelig vellydende. P. H. Frimans, 
Baggesens og Henrik Hertzes lyriske Periode, Chr. Winthers og 
Paludan-Mullers Fordanskning af Walter Scotts og Byrons episke 
Dimeter er allerede foregrebet i Carstens' poetiske Forsøg. Men 
da Ewald til det lettere Foredrag benyttede en anden Stil, nemlig 
i Stedet for de fluktnerende Jamber den antitetiske Aleksandriner 
(«De hmtale Klappere*, c Harlekin Patriot >), har Carstens' prak- 
tiske Behandling af det poetiske Sprog knn middelbart knnnet 
være ham til Nytte. 

Derimod har han lært sig meget af bans Teori. 

Begge Afhandlinger er særdeles specielle i Emnet og detaljerede 
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J FremstUUiigeD.. De bandler om den knnstmæssigfe Bng af 
Hiater i c^raske, latinske, tyske, engelske og danske Ven. 

Den første, som er den vigtigste, har til Overskrift cOm 
aabne Vokalers Medvirkning til det poetiske Udtryks Styrke og 
Livagtighed* og oplyser den kunstnerisk beregnede Hiats Fore- 
komst og Funktioner — som: genlydende (d. e. lydmalende), 
standsende, torstøirende, formindskende osv. — ved en Mængde 
Eksempler fra antike og moderne Digtere, især Pope og Klopstock. 

Dens Grundtanke er den Sætning, som Pope har fremsat i 
t Essay on criticism>: 

Man Tankens Genlyd maa af Lyden kunne høre. 

I at opspore denne Genlyd er Forf;ittereu en sand Mester. 
Ikke alene bemærker han i Iliadeus fyrste Vers 

hvorledes som Følge af den vægtige Hiat i femte Fod Aehilles 
overskygger den paakaldte Muse selv og bliver det eneste Maal 
for vor Opmærksomhed, ligesom i Odysseens første Vers 

"Avåga fåoi Sifv&Ut fåovaay m>XvtQonov xrX. 

«det bortviskede fioi vender vor Agtsomhed fra Poeten til hans 
Helt», og mere af denne Art, som ogsaa andre før ham har 
iagttaget. Han skelner hos Pope den craabende» Hiat: to arms! 
fra den cklagendet : Ah^ see ke dies! og i Klopstocks Vers om 
Messias, der 

Von Jndåa langsam gen Oolgatha herkam and schwerer, 
Als sein Krentz, das Weitgericht trug, 

(Messiad. VIII 30 f.) 

«det sendrægtige Jndæa> fra «det stønnende Golgatha». Han 
kender de enkelte Vokalers maleriske Værdi og ejælelige Va- 
lører. Han ved, at c det lange i af Natnren er bestemt til at 
adtiykke den Art af Forundring, som er blandet med Bebrej- 
delse, Misbehag eller Ironit. Men hans Ørens Lyst er a- og 
o-Harmonien: Det er som en Konkylie, hvori han hører Havet 
koge. I Linien 

00T€ ^cddooij^ y.vfm fioåff n<nl x^Q^f^ 

(n. XIV 394) 
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Vilb. Andersen: 



bører han tBølgemn Btaerke Lyd, Idet de daar tilbage fra 
Landet » og: «deii dmiUe Øenlyd, som Aabredderne paa begge 

Sider giver af Bølgernes Sammenstød og Brydning i Mandingen 
af en Elv» i denne 

(H. XVn 265). 

Han finder staerkere eller svagere Efterklang deraf paa Latin 
i Vergils Georgiea III 260 f. 

ScopulU illisa reclamant 

Æquora — 

— et ypperligt Lydmaleri af Brænding paa Klippegrund, da det 
gengiver baade Sprøjtet og Braget — og V. 223: 

Reboant syloæque et magnus Olympus 

og benter en bel Bække Eksempler paa lydefterlignende Hiater 

fra antike Digteres Skildringer af Havet i Storm og Stille. Han 
beundrer det hastigt faldende Mørke paa V^aadet i 

rmi Oceano nox {Æn. II 250) 

og cTnmmelpladsens vide Omkres» ved Hiaten i femte Arsis I 

Jaetari quos eemU in lonio immenso 

(Ovid Metam, IV 535). 

Det er uden Tvivl denne Afhandling, sora først ret liar 
aabnet Ewalds øre for det poetiske Lydmaleri, hvis ypperste 
Udtryk findes i c Kong 0hrl8tian». NatnrligTis bar ban ikke 
blot læst, men stoderet den. Hvorledes sknlde ban kunne kon- 
ferere «halve Dage» med sin Kritiker nden at kende Fonidsæt- 
ningerne for bans Kritik f^a denne Afbandling, som Samtidens 
Kendere holdt for et Mesterværk? Det kan ogsaa bevises, at 
ban bar gjort det. 

Som Eksempel paa en ilende Rytme anfører Carstens det 
Vers af Iliaden (XXIII 116), der skildrer Mændenes og Mulernes 
Tog til Bjær^ene « Bakke op Bakke ned og paa Kryds og paa 
Tværs » for at hente Ved til Baalet over Tatrokios: 

liokkå d'avavxa xaxavja jiaQavxd xe då)(juå x i^Åi^oy 
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og Popes engelske Oversættelse deraf (med de ilende Hiater): 

O'er hills, o 'er dales, o" er crags, o'er rocks they go. 

(Iliad. XXIII 143). 

Det er denne Hen, der har foresvævet Ewald, da han skrev 
Valkyriesangen i « Balders Død* (II 1): 

Over Bjerg over Dal, 

Over brusende Seer 
Utrættede svinger 
Valhalliske Meer 
De blodige Vinger — 

Hverken Homer eller Pope tager nogen Skade af, at Ewald 
erindrer dem. 

Det er ved saadanne frie Erindringer, Ewald har fert sig 
Carstens' Lære til Nytte. Han har ikke, som Carstens vilde 
det, efterlignet den antike Bmg af Hiater i sit moderne Dansk » 
men han er ved Carstens' Eksempler og Analyser bleven opmærk* 
som paa en Side af Lyrikkens Teknik, som hidtil havde været 
ham firemmed. Sproget i de Arbejder, han har skrevet, fer han 
flk Oarstens til sin Medarhigder, især i «Adam og Eva», er ikke 
mindre skønt end i de senere. Der er en logisk eller Linie- 
Skønhed deri. Det er Tanken alene, der toner. Man sammen- 
ligne Mandens og Mandindens Vekselsang i «AdamogEva», som 
med Demonstrationens lige Løb og Antitesernes Krysning er 
formet stramt efter de logiske Figurer: 

Tid kan blotte Flodens Grunde, 
Havets Svælg kan øses ud; 
Men ei Evi<^lieder kunde 
Tømme dig, algode Gud! 
Stierner taltes, men dit Alt, 
Qodhed, bliver aldrig talt. 

Adam. 

Solen hielper spæde Poder 
Med en Faders Omhu frem. 

Eva. 

Jorden, Blomsters ømme Moder, 
Deler Liv og Kraft med dem. 
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Begge. 

Men Guds Godhed og lians Ord 
Skabte Blomster, Sol og Jord. 

(III 61). 

Og saa de maleriske Modsætninger i Intonationen til Fisker- 
indernes Tercet i første Scene af < Fiskerne »: 

Gnnild. 
Trodsige og vilde 
Brøle Bølgerne; 
Nattestormen svinger 
Tung de paade Vinger 
Blant de skummende. 

Lise. 
Livets rtge Kilde 
Moderlige Hav 

Har Ewald tidligere kannet tegne med Ordet, saa har lian 

nu lært at male med det. 

Og han ved god Besked om hvad han gør. Han kender 
trods sin Lærer Vokalernes Klangfarve og kan forklare dens 
suggestive Virkninger. T ip'iskerne* lader han en af Personerne, 
en ulærd Fisker, udtale sig saaledes om Lyden af Ordet umuligt : 

Umueligtl 

Alt Lyden af det skurrer i mit Øre 
Som TJgleskrig, som Dedningklokkens Kimen, 
Som Vinterstorm, der liyler giennem Bester 
Af gamle Vrag. 

(V 103). 

Carstens kande have bragt den hele Forklaring til at oplyse, 
hvorfor Vergils /emmeo uhdatu (Æn. IX 477} virker saa meget 
iihyggeligere paa Øret end dets Forbillede, det homeriske fieyåXqf 
ålakrjTcp (Od. XXIV 463). 

Det vil da heller ikke være vanskeligt af dette sidste Skoe- 
spil, hvor Carstens' umiddelbare Indgriben knn er ringe, at sam- 
menstille en Kække prægnante Steder, som med vort Sprogs 
Midler giver et ikke mindre fuldstændigt Lydmaleri af Havet end 
Carstens' Eksempelsamling af Homer og Vergil. 
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Ledemotiverne er givet i den nylij? nævnte Intonation i Mod- 
sætningen mellem det stormfulde Murke i Lydbilledet i den første 
Strofe — Konsonanttrængselen, særlig Intonationen paa trodsige 
(oprindelig: skummende) og Stigningen paa iung^, Allitterationen 
og ø-Harmonien' — og det opklarende Lys i Modstrofen, hvis 
Vokalskema i — er selve Aflydsklangen, de germanske Sprogs 
primitive Vellyd. Dog saaledes, at den først Klangfigor (A) som 
Følge af Emnet — en Skildring af et først imod Stykkets Slnt- 
ning opklarende TJvejr ved Havet — forekommer meget oftere 
end den anden (B). 

Her er straks i Begyndelsen Broddet paa Strandbredden: 

Hør S/'oimen .s^ige, 
Hør <S7ran(ien koge, 
Og sprudle Taage — 

(V S. 90) 

og over Hevlen (— scopulis iliisa reclamant 

Æquora) 



^ Jvfr. Bell man: 

De natliga skyama draga 

Tungt, tungt, tungt hån dfver Haga. 

(Vald. Skr. VI 143). 

^ Jvfr. Begyndelsen Ui Valkyriernes Tercet i < Balders Død> III 2: 

Baldrende brøle 
Nastronds Flammer, 
Dybene føle 
Valhals Møe — 

• og m. U. t. Lydvirkningen af de sammenhobede Ualvlyde i 

Trodsige og vilde 
Brøle Bølgerne osv. 

Carstens' Citat af Reenbergs Vers: 

Som Bøge-Bark det giver Klang, 
Som brodden Klokke lyder. 

(Poet. Skr. I 87). 

• Saaledes altid hos Ewald, ikke omvendt a—i. I 131 er Linien 
cMen din Arm, din Ild allene — * med Opgivelse af Klimaksen rettet til 
iMen din Ild, din Haand aliene — ». 
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Her Havet syåe 

Blandt Skiær, som br^de 

Bete hole Sisiå — 

(V 8. 91) 

og ude over Havet det frygteli<?e LydkaoB — efter Carstens' jfo- 
Xvq)Xou}fioto ^aidaarje (II. XIII 798) — af 

Nordhavets Relj^er 
Som /rodsig vilde sprudle Darop og blande 
ForhUtreåe den hvide Fraae med Begoen^ 

{S. 101). 

Her overdøves for et Øjeblik Havets Buldren af en anden 
Lyd, Stormens Drønen i Gaardsrammene: 

Ha, hør dem, hør dem, hør de hule Vindstød. 

(8. 128 jvfr. 125) 

og af Skrigene fra Vraget 

De hvinende Stemmer, 
Som strtde mod Broget 
Af Himmel og Hav. 

(S. 116). 

Her stiger den frygtelige, treleddede Beige: 

Men se — bag oéd ham vælter sig et VShcfbjerg^. 

(S. 144) 

og her hngger Bedningsbaaden sig op imod Vejret: 

Lige Slagl 
Dval ej længel 
Seie Tag, 
Danske Drenge 1 

^ Jvfr. med de to sidste Steder S. 160: 

. . . som Stormen skertser med en Sc^Ier, 

Som hvide Boljrer kysse Skiærets Toppe 
Og sprudle Damp og brøle højt af Kaadhed. 

" Jvfr. Æneid. 1 105: 

~ insequitur ctunido prceruptuB itquæ mons. 
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Derpaa med en vældis Oyergang til treere Handling, iivor 
cStomen har hart op, og det er en skien Foraarsdag*, B^Fignren : 

Saphirne Lnft og gyldne Ager 
Og selvblaa stolte danske Strand 

(S. 151) 

'hvh overdaadige Vokal-Instmmentation (a — t— y — a) og Allitte- 
ration (se ovenfor S. 3) netop paa dette Sted I Aktens Begyn- 
delse paatvinger sig Opmærksomheden ligesom en &rvet Initial 
eller Miniatar i et fiaandskriift. Formen er indsat i Kladden 
▼ed en Bandrettelse 1 Stedet for det mere farveløse 

0 trygge Lnnd, o gyldne Ager 
Og rige, stolte, danske Strand. 

Figuren vender migestætisk tilbage, med Eoijambe i anden Liige, 
i Slotningssangen: 

1 g;^ldne Sletter, smiler trygge 
Brus I dm Stolthed, sølvblaa Strand 

(8. 179). 

Af de indlagte Sange om Havet er Orlogssangen vanenlig 
efter A, men Koffardivisen 

£n Sømand med et modigt Bryst 

med Rytmens raske <*Trav susende Galop* i B-Figuren. Dog 
foregaar der indenfor <Kong Christian » fra de tre første til den 
sidste Strofe en lignende Overgang i Lydbygningen som fra de 
to første Akter i cFiskeme» til den sidste. Saa man kan sige, 
at i lydlig Henseende er denne Sang, som ogsaa efter sit Indhold 
er Kernen i Skuespillet, ligesom et kort Begreb af det hele 
Stykke. 



IV. 

Man kan nn efter den foregaaende Dokamentation gere sig 
det ganske klart, hvad £wald har lært af Carstens. 

Spørgsmaalet er ikke uden Betydning for at forstaa den 
danske Poesis indre Historie ret. 

Nord. tidMkr. f. fliol. Sdie nøkke. XVI I 2 
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Man skelner i dansk lyrisk Stil to Tonarter. Den ene er Sangen, 
det klangMde Udti^rk for en personlig Patos, den anden den i 
det sproglige Udtryk mere dæmpede og i Felelseilndholdet mere 

inderlige Vise. Ben sidste Tone, der anses for mest national, 
er overvejende i Folkevisen og genfindes ved det stilfærdige og 
lidet paaagtede Gennembrud at ny dansk Lyrik i Brorsons Salmer 
og Stnbs verdslige Arier; i det nittende Aarliimdrede møder man 
den hos Ingemann, til Dels hos I. P. Jacobsen og tydeligst hos 
Johannes Jørgensen. Den første lader sig næppe føre længer 
tilbage end til Kingos Salmer, derefter bliver den i det attende 
Aarbnndrede Ewalds Tone og i det nittende Oehlenschlægers off 
Drachmanns. 

Det er denne Tone, som na ved den vigtige Overgang fra 
Salmen til den verdslige Lyrik kommer nnder Carstens' Paavirk- 
ning. 

Det vil sige: nnder filologisk Kritik. Carstens havde 

filosofisk Dannelse, men var som Æstetiker ren Filolog og aldeles 
overvejende Latiner. Han var fra sin Barndom saa gennem- 
trukken af latinsk Poesi, at han, naar man opgav ham en latinsk 
Glose, paa staaende Fod kunde nævne et Vers, hvori den fore- 
kom. Hans Æstetik er ren hamauistisk Poetik. Man finder 
som ovenfor nævnt hans Princip om Lydefterligningen udtalt af 
Pope og i det paa den Tid nyeste Værk over Digteknnstens Teori 
Marmontels Poetiqne Fran^ise Tom. I, Chap. VI p. 202 — 834 
findes aandfblde Betragtninger over Vokalernes Klangfarve i 
samme Stil som Carstens*. Om o-Lyden, der betyder saa meget 
hos Ewald, siger Marmontel at den er de plns éclatant de 
tons» og citerer Vossins, at den maviiate destituitur, magni- 
ficentia aures propemodum perceUit. o Lyden er cplein, mals 
grave«, i er «plus gréle, plus délicat que l'e, Veu est vague, 
mais sonore« osv. «L7, si j'ose le dire, est elle méme comme 
une huile onctueuse, qui répandue dans le style en adouclt les 
frottenieuts» osv., alt sammen i Lighed med Carstens' Teori og 
Ewalds Praksis. 

Men i Forsvar for den kunstneriske Hiat vender Carstens 
sig — ligesom Marmontel — mod Klassicismeos Poetik og 
Boileans Forskrifter: 

Gardez qn'nne voyelle å conrir trop pressée 
Ne soit d'nne voyelle en son chemin henrtée. 

(Art poét. I 109). 
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Og hans egenlige Læieniestere er RenæssaDceDS Homa- 
niamens Kritikere. Han citerer Scaliger og Vida. Af Srali^er, 
i hvla store Poetik bl. a. det 17. og 44. Kapitel i tjerde Bog 
handler om Lyd^fiarmoDien i Vers, har ban maaske først laart 
at bestemme de pragnante Lydforholds psykologiske Ækvivalenser. 
Han citerer hana Beatemmelae af i-fliaten i Verset 

Ut vidit ut perii, ut me malus dbstulit error 

(Verg. Edog. VIU 41) 

som admirantis superciliosum hiaium (Poet. IV 47). 

Men især beundrer han Vida, livis Poetik Scaliger sætter 
over Horatses, fordi «han skriver om Kunsten som en Kunstner* 
(Poet. I 6), og hvis Poesier Carstens giver <et meget bejt Sted 
paa det latinske Parnas for hans Indsigt i Versets Knnst og 
rette Harmoni », idet han «idelig forandrer sin Tone for efter Ver- 
gils Maade at læmpe den efter Indholdet* (Forsøg V S. 196—302). 

Trecye Bog af Vidas Poetik v. 355—454 kandler da ogsaa 
om den Knnst at efterligne eller afbilde Indlioldet ved Veraenea 
Rytme og Ordenes Lyd. Sin Begel oplyser han ved et ftild- 
atnndigt Marinemaleri i Ord, sammenatykket af Stnmper af Vergil: 

Ergo ubi jam nauiæ, spumas salis eere mentes, 

Ineubuere mart, videaa spumare redueiu 

Conouleum remis rosiris stridentibus æquor, 

TVinc longé sale saxa sonant, tune et freta wntis 

Ineipiunt agitata tumescere, littore fiueias 

Illiduni raueo aique re/racta remurmurat unda 

Ad scopulos, cumulo insequiiur præruptus aquæ mons etc. 

indtil Stormen har lagt sig, og 

Lsbiiur nncto oacfw adiea, nxktst uncta esrina 

(Opera omnia BasiUæ 1537 P. 302 as.). 

Som man aer, i Enkeltheder og i Overgangen fra A til B 
et Aildkomment Sidestykke til Ewalds cFiskeme*. 

Paa samme Tid som det latinske Sprog foravhider af den 
danske poetiske Literatnr med Carstens' og Lnzdorphs Carmina, 

virker Latindigtningens Teori med til at forme Udtrykket for 

den nationale Lyrik. Der er intet Latin i Ewalds Stil, men der 

er Latin og Græsk bag den. Med et epigrammatisk Udtryk kan 

2* 
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man sige« at han ikke vilde have knnnet skabe sit sortladne Hav, 
hvis han ikke havde kendt Vergils mare cæruleum og Homers hv/m 
xvdycov, at han Ikke af sig selv var fsldet paa at opløse Bæk- 
kens sieds ensrislende Fald I Konsonanter, hvts han ikke gen- 
nem Carstens havde faaet Øre for déns Rislen i det romerske 
ricus perennis, o^ at ikke blot Scærdetfi Hvinen og Skraldet af 
Skjolde, men den liele «Kong Christian)* ligger lig-esom i Kimen 
i det af A- og B- Figurerne sammenflettede Vers af Æneideu 

Clamorque oirum stridorque rudenlum, 

som han fer Bekendtskabet med Carstens nævner med Beundring 
i sin Disputats De poe^eos natura et indole som Eksempel paa 
physica sonorum elegantia (VIII S. 40). 

Det er i al Fald beteg:nende, at medens han tilstaar at 
skylde Carstens saa meget, nægter han baade i den nngdommelige 
Disputats og i den modne Fortale til Johannes Ewalds samtlige 
Skrifter, at ban i det hele har laurt noget som helst af de knnst- 
filosofiske Systemer. Der er i dette Forhold noget, som vil have 
sin Bigtighed til alle Tider. En arbejdende Digter vil vanske- 
ligere kmine finde sig til Aette med den systematiske Æstetiks 
Rubrikker end med den filologiske Poetiks passionerede Fordybelse 
i den digteriske Tekniks levende Enkeltbeder. 

Herom taler Carstens med sikker Følelse for sit Arbejdes 
Værd og Begrænsning i Slutningen af sin Afhandling: « Over- 
skrider det, jeg har sagt om aabne Vokalers Medvirkning i 
Versets Harmoni, ikke det Maal, som Poesiens og Musikkens 
Forskel og Digterens nedvendige Agtsomhed paa væsentligere 
Skenheder heri sætter for Knnstens Bestræbelser, saa ønsker jeg, 
at disse Tanker ogsaa knnne være dem til nogen Gavn, som 
ønske at give deres egne poetiske Forsøg de ægte Mønsteres 
stærke og levende Udtryk». 

Dette Ønske opfyldtes i Ewalds Poesi og især i cKong 
Christian*. 
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I Albert Bartholins bog de scriptis Danorum^ nævne« 
blandt publica acripta en bog med følgende titel: ^ Obseroaiiones 
pro Seholia puerorum generdUa. H(tfh, 1517, in Samme 
bog nævnet med ganvke eamme titel og årstal i Tharas idea 
historiae litterariae Danorum (1733) p« 37 aammen med kirke- 
ordinansen, danske loy o. a.» under omtalen af hvad de danske 
konger bar gjort for skoleyæsenet; da både titel og årstal, som 
det straz skal vises, er nnejagtige, er der gmnd til at tro» at 
Thora kun har kendt bogen gennem Bartholin. Denne er i hvert 
(Ud kilden for Langebek og Brnnn, som n»vner bogen i deres 
fortegnelser over den »Idste danske trykte litteratur'; ingen af 
dem har séiv set bo^en, og Bnran har ikke fnndet den nævnt i 
noget ældre bo8:katalog. Bogen har ligeledes været ukendt for 
de forfattere, som i nyere tid har skrevet om ældre danske skole- 
forhold''; men H. F. Kerdam har omtalt den* og udtalt den 
formodning, at årstallet 1517 måtte være en ff jl for 1617. 

Bogen er imidlertid ikke tabt. Et exemplar af den fandtes 
i C. F. Wegeners bibliotek^ og er nu indlemmet i statsbiblio- 
teket i Århus. Dens format er lille oktav; den indeholder, in- 
klusive titelbladet, 36 blade (A — £ 4), og dens fuldstændige 
titel er: 



' P. 129 i Thomas Bartholins udgave IBfiG, 

- Videnskabernes Selskabs historiske Almanak X764. Arsberetn. for 
det kgl. Bibliotek 1 255. 

' Den nævnes hverken i Nyerai>8 skolehistorie (1804), Rietz's Skån- 
ska skolvåsesdets hiatoria (1848), Gjellerups bog om Jersin (1870) etter 
Rørdams onivenritetshistorie. 

^ Historiske Samlinger og Studier I 176. 

* Rihlioiheca Wegncriana III nr. 2167. Bogen var i Wegeners bi- 
bliotek indbundet sammen med kirkeordinansen (udg. 1617) og inatructio 
cisitationis Saxonicae (udg. 1608), men er nu i særskilt bind. 
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Pro Scholu Puerorum, Ad umm vulgarem et/amUiarein 
eorum, quæ de M» R, in Tabella Scholastiea, ei Admoniiiom- 
hm aéff'uneHs, poet Jnstructionem Visit Sax. hreviter proposita 
wnt, Et de officio novo Con^Reetoris iimul in seholis majorihu». 
Hqfniæ^ Typis Salomonis Sartori/; Anno J. Chr, CIO 10, XVII. 

Titlen hos Bartholin, ^Obseroationes pro Scholis puerorum 
generales^, er overskriften over bo{?ens ferste afsnit, på andet 
blads forside. At Bartholin dog må have kendt det egentlige 
titelblad, fremgå-r af hans årstal 1517, som knn findes på titel- 
bladet. Dette årstal er, som Rørdam har antaget, forkert for 
1617^; det rigtig:e årstal findes bag i bogen (bl. E 2'*). og for- 
øvrigt Viser B&vel titelbladet som indholdet tydeligt nok, at det 
ikke er det 16., men det 17. &rhiiDdrede, bogen tilhører, og at 
titelbladets M(aje8ias) R(egia) ikke er Kristian II, men Kri- 
stian IV. Selv om man s&ledes m& berøve bogen 100 &r af 
den alder, den tUlsegger sig, bar den dog interesse nok til, at 
der bør gøres opmærksom p& den. 

Som titelbladet viser, falder indholdet af « Pro Scholis osv.» 
i to dele: først en vejledning til at gennemføre en bestemt under- 
visninf^splan i latinskolerne; dernæst en redegørelse for det ny- 
oprettede konrektorembedes stilling i skolen. 

For forståelsen af bogens første og langt udførligste del 
(bl. A — D S«^) er det nødvendigt at forudskikke nogle bemærkninger. 

Latinskolens indretning i Danmark hviler som bekendt p& 
kirkeordinansen, og dennes bestemmelser om skolevæsenets ordning 
hygger atter for en del p& afsnittet om skoler 1 den bog, der 
nævnes p& Pro SehoW titelblad, nemlig Melanchtons, af 
Lnther gennemsete og udgivne beretning om kirkevisitationen i 
Sachsen^, som blev oversat p& latin af Bug en hagen og udgivet 
til briii? tor den danske kirke i året 1538 under titlen imtruciio 
Disitationis Saæonicae^, 

^ Derimod har Rørdam (historiske Saml. og Stadier I 176) oret i 
den formodning;, at en del af bogen er l>6varet i nogle bestemmelser de 
recte conseroandis scholia fra en Roskilde-synode 1619 (hdskr. i f 1. kgl. 
saml. 3190, 4to; aarykt af Rørdam i ny kirkehist Samlinger I 180 ff.). 
Disse synodalbestemmelser bar ingen forbindelse med bogen pro scholis 
puerorum. 

■ Iltiterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im Churfiirstentbam 

Sachsen. l.")2S. 

^ i kirkeordinansen nævnes den som en for en landsbypræst uund- 
værlig bog. 
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KirkeordinanseiiB i det hele ndferlige og klare skolebestem- 
melser qmes Ikke at være blevet fnlg^t i den følgende tid. Der 
klagres flere gange over mangel på metode og ensartethed i sko- 
lernes arbejde ^ og der gøres forskellige forsøg på at bringe 
større fasthed ind i skolevæsnet. 1546 vedtog en nationalsynode 
i Antvortskov at sende en af P. Palladius udarbejdet tabula de 
exerciiiis Scholasticia til rektorerne som rettesnor for undervis- 
Diogen^ Denne uDifoimitetsplan giver korte bestemmelser i til- 
slntning til kirkeordinaDsen og p& ingen måde mere Inatrnktin 
end denne, om klassedeling, skolebeger, de religiøse øvelser og 
om lareres og disoiples almindelige forhold. 

Ben næste egentlige undervisningsplan er den, som Kri- 
stian IV lod adarbejde 1604*, da man var blevet opskræmt 
ved, at danske familier sendte deres sønner til fremmede jesniter- 
skoler*. Den 6. Oktober 1604 sendte kongen en rundskrivelse 
til bisperne med forbud mod at ansætte jesuiterlærlinge i kirke 
eller skole^, og den 22. Oktober 1604 udstedtes et åbent brev 
om reformer i den lærde skole*'. Brevet indeholder en skarp 
kritik over manglen på plan og ensartethed i skolernes arbejde: 
de forskellige skoler bruger forskellige bøger; lærerne er ofte 
nkvalificerede ; de dikterer efter eget tykke grammatikalske regler 
og lange tillsBg til lærebøgerne og forlanger dem lært; der .pro- 
cederes' ikke systematisk nok i undervisningen og repeteres ikke 
nok; disciplene øves ikke nok i latinske samtaler, og de trækkes 
for tidlig over til græsken og dialektikken; heller ikke katekis- 
men øves tilstrækkeligt. Derfor har nn nniversitetsprofessoreme 
efter kongens ordre udarbejdet en generalforordning, som man fra 
nu cif har at rette sig efter, og som rektorer må for fremtiden 



* Gjellerup: .lersin p. 20 ff. 

' Rørdam : Kirkelove 1 257. Palladius' tabula er sidsl trykt i Rør- 
dams Kirkelove II 35 fl. 

* Den københavnske nationalsynodes bestemmelser 1&65 (Rørdam: 
Kirkelove I Udo) drejer sig niennest om skoletugten, og det Icgl. brev til 
btsperoe af 1694 (Rørdam: Kirkelove II 519) indskærper kon et hyppigere 
og skrappere tilsyn iiieil skolerne, især lærerne. 

* Se herom Rørdams universitetshistorie III 163 ff. 
Rørdam: Kirkelovo III Ki. 

" Senest trykt i RordaTii : Kirkelove III 17 og Corpus constit. Dan. 
III 175. Om brevets uilarhojdelse se Rietz: Skanska skolvås. historia 
p. 86 — 87 og Rørdams universitetsliistone lii 162—65. 
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kun ansættes duelige persooer, ved !io\ edskoleiDe magisiri -eller 
candd. mag. philos., ved de små skoler baccalaurei^. 

Den generalforordning:, som det åbne brev af 1604 nævaer, 
YMT adarbejdet af den bekendte Hans Povlsen Besen, dengaofj^ 
professor i teologi^, og bestod af en tahella scholasUca o: en 
skematisk fortegnelse over hvilke beger der skolde læses I de 
forskellige klasser, samt nogle admoniUones o: nogle spredte 
anvisninger vedrerende de religiøse evelser, kakommelseserelser, 
disdplin, ferier o. a. I det hele betegner undervisningsplanen af 
1604 hverken i omfang eller metode noget synderligt fremskridt 
fn kirkeordinansen eller Falladins* tabida de exereitUs Sduh 

Ffta grmidlag af denne Kristian IV 's skoleplan af 1604 og 
Melanchtons instrueiio oisiU^thnis Sttxonicae er det altsi, at 
bogen cPro Sdiolis puerorum»t ifelge titelbladet, er udarbejdet. 
— Nn lidt nærmere om dens indhold. 

Efter et citat af QuintUian, som indskærper biikommelsens 
betydning, kommer' under den ovenfor nævnte overskrift «o6ser- 
caiiones pro scholis puerorum generales " en række bestemmelser 
vedrørende skolens almindelige formål, der er at indøve disciplene 
i gudsfrygt først og fremmest, dernæst i kundskab og gode sæder-*. 

Kl. 6 om morgenen begynder skolen^ med afsyngelsen af en 
hymne til den hellige ånd og en bøn, som afsiges af en af de 
ældre disciple; med sang og takkebøn ender også skolegangen^. 



* Allerede kirkeordinansen skælner mellem de større og de mindre 
skoler, og i Palladius' tabula siges, at rektor ved en større (6 klasses) 

skole bør være marj. art., ved en mindre skole bacCiilaureuB. 

'.Rordams univc tsitelshistorie III 104. 

* Tabella schulaatica er trykt i Nyerups skoleiiistorie p. 82. Ad- 
monMoneå er trykt i den norske kirkeordinans og desuden sammen med 
en latinsk oversættelse af Kristian IV's brev af 1604 som tillæg til en 
ndgave af instructio oisiL Saxon* 1608 (bag i bogen 1609), besørget af 
Resen. Udgaven 1608 {1G09) er optrykt 1616, og 1619 udkom en dansk 
oversættelse af den (« Instruction og Beskeed paa den VisiUitz>), dog oden 
kongens brev og admonitiones, 

* Bl. A 2— A 8». 

* «m Pietate, ante omnia, el doctrina ac Moribua*. 

* Skoletiden, som ikke nævnes i Pro Sc/iolis, var if«tlge kirkeordi- 
nansen 6—8 (om vinteren 7—9) og 13—4; i reglementerne for de for- 
skellige skoler i det 16. årh. afviges undertiden derfra: således nævnes 
foruden kl. 6 også kl. 5 og dV^ som det tidspunkt, da skolen begynder. 

' Kirkeordinansen nævner ikke morgengudstjeneste på skolen, der- 
imod korsang af de øverste lektier i kirken kl. 8 og kl. 2, og i Palladius' 
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P& søn- og helligdage samles disciplene fer gudstjenesten i 
skolen og gaar i procession, to og to, over i kirken, hvor de 
nden at snakke eller trænge på hverandre indtager deres bestemte 
pladser. De deltager i korsangen og må give agt på at bolde 
tempo med forsangeren. Under oplæsningen af den hellige skrift 
rejser de lig og lytter med ansigtet vendt mod alteret, og nnder 
prækenen blotter de liovedet og trajer knæ, når Jean navn næv- 
nes. De diadple, der er gamle nok dertil, skal nedskrive præ- 
kenen eller i hvert fald mærke aig dens plan og hovedindhold, 
tom de så skal gøre rede for, når de efter gndsljenesten er vendt 
tilbage til skolen^. 

Så meget om pietas. Med hensyn til docirina og mores 
foreskrives det, at disciplene skal mede på skolen i god tid, 
kæmmede og vaskede, med rene sko og ordentlige klæder og for- 
synede med de nødvendige bøger, som de skal bevare hele og 
rene. De går strax på plads, slår bøgerne op og hører sig selv 
i lektierne, mens de i stilhed venter på læreren. Ingen må for- 
sømme skolen nden gyldig grand. 

Når læreren kommer og går, og når der kommer nogen 
standsperson hid i klassen, blotter disciplene hovedet*. De må 
vise ubetinget lydighed overfor rektor og Issrere, hverken svare 
igen eller slå igen. 

Lektien oplæses med hej og tydelig rest; især må man sørge 
for at ndtale sidste stavelse tydelig. Når lektien fremsiges udenad, 
må bogen lægges til side, og ingen må hviske eller give exami- 
nanden lejlighed til at kigge i bogen. 

Der må kim tales latin i skolen. Den som taler andet 
sprog såvel som den der fører uhøvisk eller usømmelig tale hvor- 
ved andre forarges, skal straffes strængt. Kun de der endnu er 
ganske nbehjælpsomme i latinen, kan efter indhentet tilladelse 
få lov til i nødsfald at brage modersmålet'. 



tabufa foreskrives et kvarters daglig gudstjeneste i kirken. Pro Schoh's 
stemmer med admonitionvi^ i skoleplanen ItXH; i skolereglemeiitet 1682 
bestemmes det, at den daglige skolegads^eneste skal være på dansk, og 
at rektoren skal fremsige bønnerne. 

^ Delte Stykke i Pro SchoUs er en videre udførelse af admoni' 
tiones % é. 

' Af flere éteder fremgår det, at disciplene som regel havde hoved- 
løget på; jvf. ovenfor påbudet om at blotte hovedet i l(irlcen når Jesa 
navn nævnes. 

* I kirkeordinansen er det dog først i trecye lektie, at disciplene 
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Til håndhævelse af skoletugten ansættes i hver klasse to 
disciple som obsercatores. De skal vkge over, at bestemmelserne 
om disciplenes sprog og opførsel overholdes, og de skal have 
opsyn med, at alle er til stede ved gndstjenesten i kirken, og at 
ingen onder prækenen beskæftiger sig med nvedkommende ting, 
forstyrrer de lyttende, leger, fttlder 1 sevn eller læser; efter gnds- 
tjenesten skal de aflægge beretning til rektor. 

Også udenfor skolen følger skoletngten disciplene. Efter 
skoletiden skal de straz g& lige ^jem; de mk ikke lege eller stå 
og måbe på torvet, gaden eller kirkegården; ki? og slagsmål må 
de holde sig fra. Slet selskab må de sky; de bør ikke have 
samkvem med folk, som ikke driver studier, særlig ikke med så- 
danne, som er vist ud af skolen pii grund af forseelser. Stands- 
personer, oldinge og andre ærværdige mænd, matroner og jom- 
fruer skal de vise skyldig ærbødighed ved at blotte hovedet for 
dem, vige til side hvis de meder dem, og rejse sig for dem 
hvis de sidder. Skoledisciplene skal klæde sig efter deres stand 
og ikke som hoffolk^ narre eller soldater. At besøge ølstner og 
vinstuer er strængt forbudt. 

Dette er hovedindholdet af obseroationm generales. Hverken 
kirkeordinansen eller skoleplanen af 1604 indeholder et tilsvarende 
afenit; men adskillige af bestemmelserne kan dog genfindes dels 
i de to nævnte skoleforordninger og i Palladins* tabula, dels i 
flere af det 16. århundredes reglementer for de enkelte skoler, 
og også i Olaus Theophilus' bog Paræneses sen Præceptiones 
sapientes osv. (1573). Både Palladius og Olans Theophilus ^ giver 
såledt's forskrifter for disciplenes klædedragt og opførsel, der tem- 
melig nøje svarer til forskrifterne i Pro Scholls; lignende be- 
stemmelser træffer et præstemede i Lund 1569' og domkapitlet i 
Eoskilde 1570^. Nogen direkte forbindelse mellem dem og af- 
snittet i Pro Scholis er der dog ikke gmnd til at antage; til- 
svarende bestemmelser findes nemlig i tyske skoleordninger^, og 



altid skal tale iafiti. I Roskilde skolereglernenl 1570 siges, al de højere 
klassers disciple skal tale latin såvel i som udenfor skolen (Uldall Saml 
kgl. Bibi. 186 fol. Il 95). 

^ Faræneaes osv. bl. D3, Bl, L4. 

* Rietz: Skånska skolvfts. historie p. 70. 

* Uldall Saml. kgl Bibi. 186 fol. II p. 90 tf. 

* f. ex. Iege9 curiaUs i slutningen af Joh. Stnrms clMsieae 
epiatoicutt 1565. 
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for en del går de tilbage til Eraemas' elLrift de eioilitaie mo- 
rum puerilium. 

Noget samlet afsnit om ekoleetraflé findes ikke i Pro Scholte; 
l^ligbedsvis nsBYnes fomden formaninger eirga og for den, som 
trods p&mindélser ikke vil opgive en nsemmélig påklædning, ud- 
visning af skolen: tab hoc easiu hone»io seholoBtico €xeat»K 
— Bestemmelser yedrørende lærernes forhold findes ikke i Pto 
Scholis^. 

Efter *Obseroatione8 generales* kommer' tObterooHonee 

speciales de Lectionibm & Exereitijs singularum Classiumff, en 
udførlig plan for undervisningen i de forskellige klasser.. Den er 
en videre udførelse af iahella iicholastica i skoleforordningen 1604, 
men er en langt mere indgående, omfattende og gennemtænkt vej- 
ledning til at føre denne skoleplan ud i praxis end de få og 
spredte bemærkninger, som findes 1 de før omtalte admonitionee, 
der ledsagede iaheUa scholasiica. 

Klassedeling. Allerede Melanchtons imtrudio vmiationie 
Saxonieae nævner som en vigtig ting skolens deling i klasser. 
Kirkeordinansen skælner mellem tre- og fireklasses skoler (men 
giver læseplan for fem lektier), og delingen mellem sterre og 
mindre skoler gennemføres i Palladins' to&u/a, som giver to læse- 
planer, en for de mindre, toklasses, en for de større, femklasses 
skoler. Isabella schoiastica 1604 og efter den Pro Scholis læg- 
ger planen for de sterre skolers sex klasser, men omtaler ikke 
de mindre skoler. 

Hver klasses læseplan gives for sig i Pro Scholis, og ved 
hver klasse nævnes først, i neje tilslutning til tabella scholastica, 
de bøger, som skal brages i klassen. 

Fagene. Latin er selvfølgelig hovedfaget gennem alle 
skolens sex klasser og tillige det sprog, i hvilket undervisningen 
i de øvrige fag drives, samt som ovenfor nævnt samtalesproget i 
skolen. Der oversættes fra latin til dansk, men fra græsk til 
latin*. 

^ Kirkeordinansen omtaler ikke disciplinen; i Palladius' tabula næv- 
nes clrf/o og fernlf/, menS skoleordningen IBOi {ndnionitiones) nøjes 
med at sige, at den kloge rektor selv vil- vide, hvordan lian skal forholde 
sig overfor forseelser af disciplene og andre disciplinære forhold. 

* Sådanne lindes særlig i Palladius' tabula. 

* Bl. A S^'-D 8* 

* I Olans Tbeophilus* Parceneses 1678 anbefales det at oversatte 
fra græsk til dansk. 
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Skrivning: drives daglig i første og for de ringere disciple 
også i anden klasse; både dansk og latinsk skrift indøves. Hvis 
læreren selv <iminus eleganter pingit*t kan en tmayis idoneus* 
discipel skrive forskritterne. 

Relit^ion skal, i hvert fald i første klasse, især øves i 
morgentimerne. Grundlaget er Luthers lille katekismus, som i 
første klasse læses på latin med danske forklaringer, men allerede 
i anden klasse skal læres udenad med latinske forklaringer. Senere 
kommer Wittenberg-katekismen til og i de øverste klasser bibel- 
ske skrifter p& latin og græsk; Luthers lille katekismus m& dog 
ikke læflfges helt p& hylden; ja den felger endog disdplene fra 
skolen , over til aniversitetet^. 

Græsk. Melanchtons instrueUo vint Saxon, anbefaler af 
hensyn til latinen, ikke at læse græsk og hebraisk i skolen; si- 
ledes ogs& kirkeordinansen, som dog nævner græsk blandt fikgene 
i øverste klasse' ligesom senere Palladias' totola. At grassk 
virkelig låntes i skolerne i det 16. årh., fremgår bl. a. af reg- 
lementerne for Herlnliiholm og Boskilde skoler', og i skoleord- 
ningen af 1604 har græsken en fremskndt plads, idet der be* 
gyndes 1 tre^e klasse og fortsættes med stigende kraft skolen 
igennem, med herredømme over det græske sprog i læsning, tale 
og til dels skrift som mål; dog indskærpes det i Pro Scholis, at 
græsken ikke må tage så megen tid. at det går ud over latinen. 

Logik og retorik dyrkes i de to øverste klasser pågrund- 
lag af Melanchtons bøger og i nær forbindelse med læsningen af 
klassikerne. 

Aritmetik og geometri opføres i Pro Scholis som fag i 
øverste klasse, og der henvises for deres vedkommende til ad- 
monitiones. I disse omtales de nævnte fag imidlertid ikke; der- 
imod opferes i tabella scholastica aritmetik som fag tn^ Qerde 
Idasse og geometri i sjette klasse. 

Musik nævnes i indledningerne til læseplanerne fra anden 
til femte klasse; men der gives ikke nogen anvisning til avelser^. 

Hebraisk, der i tabella sekolasiiea nævnes som .eventuelt 
fag i øverste klasse, omtales slet ikke i Pro ScholU, -der altså 



' Rørdams universitetshislorie III 389. 

* Om modsigelsen se Kngelstoft i ny kirkehist. Saml. II 71. 

* tljelleiup: Jersin p. 21. Nyerups skolelii.slone p. 28. 

* I instructio cisif. Saxon. og kukeordinansen bestemmes limen 
12-^1 til musik; siledes også flere reglementer for de enkelte skoler. 
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p& dette pnnkt synes at være enig med inairuciio owi^. Saxon, 
og kirkeordinaDsen, som fraråder at læse hebraisk. 

Dansk er for s& vidt andervisningsfng, som disciplene i 
første klasse skal Imre at læse dansk, før de lærer at læse 
latin; Luthers lille katekismus læses i første klasse med danske 
forklaringer, og disciplene i ferste klasse m& i nødsfisld benytte 
dansk som meddelelsesmiddel. Efter første klasse er danskens 
rolle i skolen indskrænket dertil, at der i latinnndervisningen 
oversættes fira latin til dansk og omvendt. 

Undervisningsmetoden. De forskellige klassers læse- 
planer beskæftiger sig natnrligvis mest med latinnndervisningen 
og giver til støtte for denne en række metodiske anvisninger, 
som for største delen ikke liar noget sidestykke i de ældre danske 
skoleforordninger. Planen for latinundervisniugen gennem skolen 
er i hovedtrækkene følgende^: 

Så snart disciplene i første klasse har lært at læse, indøves 
de reg:elmæssige bøjningsmønstre af nomina of; verha. Desuden 
læres latinske gloser udenad ; hver discipel får sine gloser at lære 
hjemme; næste dag byttes der, og således bliver man ved, til 
alle har haft alle gloserne. Disse skal helst knytte sig til be- 
kendte ting som maden, haven, skolen osv. Der læses ingen la- 
tinske texter i første klasse, og grammatikken anvendes altså 
ikke^ 

I anden klasse begynder læsningen af texter, som analyseres 
i tilslntning til den lærte grammatik, og til formlæren kommer 
nn de lettere syntaktiske regler. Men læreren, må passe på at 
give så få regler ad gangen og s& mange exempler på reglerne 
som muligt*: en dag indøves f. ex. hvad et nomen er, en anden 
dag inddelingen af nomina i appellatioa og propriat substan- 
tiver og adjektiver; også i syntaxen må hver regel tages for sig 



* Planen for græskondervisDingen er ganske den samme som for 

latinundervisningen ; kan sættes målet næppe så bcgt. 

* Planen for begynderundervisningen i latin stammer uden tvivl Ira 
Joh. Sturm, i hvis classicae cpistohw den findes, til dels med de samme 
ord; f. ex. i Pro Schofis: tcocabtda cdrnm maxintv rerum, quæ in 
quotidiano usu cersantur» ; jvf. Sturm: «(:o/jm cocabuloruni rerum 
earum omnium quæ in quotidiano uersantur usu*. Gloserne, som 
gives de forskellige elever, skal efter Pro Scholis være cciceersa sud 
eodem tamsn rerum genere posita*; jvf. Starm: tdiuersa, uerum sub 
eodem genere rem ru /)osita*(cl(l88. epi-et, B &—4i). 

* Således også Joh. Stnrm. 
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og indøves ved, at læreren giver hver af disciplene ord at sætte 
sammen efter reglen. 

I tredje klasse kommer undtagelserne indenfor formlflaren 
med, og alle vigtigere syntaktiske regler indøves gennem over- 
sættelse fra dansk til latin og gennem diktat af latinske stykker, 
der indeholder talrige exempler p& de gennemgåede regler. 

I Qerde klasse medtages hvad der endnu mangler af syn- 
tazen, og desuden prosodien. 

I femte klasse kommer logik og retorik til, s&ledes at un- 
dervisningen nn ikke alene refererer sig til grammatikken, men 
ogs& til disse to discipliner, der ligeledes indøyes gennem talrige 
exempler. 

I ijette klasse bliver de logiske og retoriske øvelser hoved- 
sagen, og det er følgelig især talere og digtere, som Isses, med 
omhyggelig p&vlsning fn. lærerens side af indhold, bygning og 
sprogligt udtryk. 

Latins!« stil drives, vistnok daglig, fra anden klasse skolen 
igennem; der oversættes fra latin til dansk og omvendt; som en 
gavnlig øvelse anbefales at lade disciplene oversætte lektien til 
dansk og fra dansk tilbade til latin «non inspecto Archetijpoi>. 
1 femte klasse begynder øvelser i at skrive latinske vers, og i 
sjette klasse skrives frie afhandlinger om logiske, etiske og po- 
litiske spørgsmål eller udviklinger af sentenser fra de latinske 
talere og digtere. Også kan man skrive modtaler, f. ex. anklage 
mod Archias, forsvar for Catilina; man behøver jo ikke at 
finde på nyt stof, men kan nøjes med at nægte hvad Cicero 
har påstået, og omvendt 1 Sådanne taler skal disciplene publiee 
oplæse eller helst fremsige udenad for bagefter at modtage rek- 
tors kritik over præstationerne. 

For at bedømme denne undervisningsplan retfærdifft m& man 
være klar over, at formålet for latinundervisningen jo ikke var 
at bibringe disciplene klassisk dannelse ved at gøre dem fortrolige 
med de gamle forfattere; noget sådant antydes ikke med et ord 
i Pro Seholis. TJndervisningen tilsigter kun et rent formelt 
herredømme over det latinske sprog i læsning, skrift og tale, 
især med Cicero og Terents som mønstre. Således var latinens 
stilling i det 16. århundredes Melanchtonske skole, og nogen ny 
opfattelse af den viser Pro SchoUs ikke. Ligesom formålet for 
latinundervisningen er også metoden, som anbefales i Pro Sc/iolis, 
i sin kærne den fra det 1(3. århundrede velkendte, den samme 
som forudsættes i kirkeordinansen : udenadslæren af den latinske 
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gnmmatik og af gloser, og en nigagtig og mange gange gen- 
taget gennemgang af et lille Imeatof, i&ledes at også dette til 
sidst læres ganske eller omtrent udenad. 

Imidlertid kan man ikke nægte, at læseplanen i Pro Sckolis 
indenfor de gamle rammer mmmer en liel del snnd sans. Den 
søger at arbejde grammatiknndervisningeD, textlæsDingen og stil- 
skrivningen sammen til en enhed ; den viser en prisværdig stræben 
efter at gi\ metodisk fra det lette til det vanskelige, tage vanske- 
lighederne een ad gangen og knytte det ny til det allerede kendte. 
Exeraplerne skal være mange, reglerne få; lærerne skal holde sig 
til lærebegerne og må ikke besvære disciplene med unyttige til- 
føjelser^; lektierne skal være snia, og det tidligere lærte skal 
stadig p5,oy tages op i undervisningen. På disse punkter og 
overhovedet gennem sit forsøg på at lægge en gennemtænkt, fast 
og i enkeltheder gående plan for latinundervisningen peger Pro 
Scholis ud over de ældre danske skoleplaner og viser tilknytning 
til de tyske pædagogers, især Johannes Stnrms bestrøbelser ^ 

En egentlig fremstilling af, hvorledes den daglige undervis- 
ning bør formes, giver Pro Scholis Uge ak lidt som en time- 
plan^; de forskellige bemærkninger, som vedrsfrer dette spørgs- 
mål, er tilmed ikke s& ganske lette at forene. Fremgangsmåden 
ved latinnndervisningen synes dog at have været Mgende: Lære- 
ren gennemgår lektien om eftermiddagen, og disciplene forbereder 
sig hjemme på at ezamineres næste formiddag^. Qloseme, de 
Or hjem om eftermiddagen at lære ndenad, fordeles som ovenfor 
nævnt, således at hver får sine; grammatiklektien er naturligvis 
fælles for alle disdplene; derimod synes det, som man i hvert 
fald undertiden har udstykket tezten på samme måde som glo- 



' Det forkastelige i at platje disciplene med lange dictata fremhæves 
også i kongens åbne brev 1004 og litides fDrnvriijt allerede nævnt i Ros- 
kilde domkapitels skolereglement 1570 (Uldall baml. kgl. Bibi. 186 fol. 
U 93). 

* Gjellernp: Jersin p. 85. Fr. Paulsen: Geschicbte des gelelirten 
IlDterrichlk* I 286 ff. Jvf. noterne 8. 3 p. 89. 

* De spredte bemærkiunger i Pro Scholis om timefordelingen stem- 
mer med den timeplan, der gives eller forudsættes i de forskeUige for- 
ordninger fra kirkeordinansen ned til skolereglomentet lfi32: om morgenen 
religion, derefter examinalion i latin; efter middag (12 — 1) musik og der- 
næst gennemgang af lektien til næste dag (jfr. note*6 p. 24). 

* Således insiruciio oisit. Saxon,\ jvf. Fr. Paulsen: Geschicbte des 
gelehrten Unterrichls' I 878* Muligvis er der dog også blevet examineret 
strax efter lærerens gennemgang; jvf. Fr. Paulsen L 1. p. 300. 
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serne, Båledes at hver discipel fik tit stykke at forberede 
sig p&. 

Ezaminationen om formiddagen bor efter Pro SchoUs foreg& 
på den m&de, at ezaminanden st&r firem på gnlvet, midt i Idassen, 
s& alle kan bore bam^, overssetter det barn tildelte stykke og 

fortolker det i tilslutning til den læste grammatik, mens læreren 
på katedret passer på, at alle følger med. Der oversættes ord 
for ord; først i øverste klasse kan det tillades at gengive mening 
ved mening. I reglen finder examinationen sted i bestemt række- 
følge, dog således at man ikke altid begynder med den øverste-, 
og når læreren mistænker en discipel for nopmærksomhed, bor 
han slå ned på ham, selv om det ildie er hans tur; kan synderen 
ikke klare for sig, €oirgis admoneatur^I N&r en discipel er exami- 
neret, skal ban strax, for ikke at sidde ledig €eeteris consiruen- 
tibus*, s»tte sig til at lære lektien ndenad (alts& ikke bore efter 
de andrel). 

Denne ezamination skal tage balvdelen af den latinen tildelte 
tid; den øvrige tid skal, foruden til gennemgang, bruges til repetition 

af det tidligere læste. Repetitionen synes i højere grad end den 
første examination at have sat hele klassen i virksomhed, for så 
vidt som den ikke udstykker stoffet til de enkelte disciple, og det 
anbefales læreren at rette spørgsmål fra katedret med hele klassen 
for øje. Den som ikke efter gentagen repetition har tilegnet sig 
stoffet, må bave været uopmærksom; tluat igitur*! 

Lørdag morgen skal, i bvert fald i de lavere klasser, alt 
bvad der er gennemgået i agens lob gengives ndenad^; så gsdder 
det for læreren at passe på, at der ikke bviskes eller kigges i 
bøgerne; både den der bvisker og den til bvem der bviskes, skal 
straffes: tanimadoertatur in uirumque severissime*. 

Denne nndervisningsform stemmer med bvad vi kender fra 
tyske skoler i det 16. årh.^, og den peger ikke ud over, hvad 
kirkeordinansen og Palladius' iabula forudsætter. At den har 



^ Jvf. Joh. Stnnns dctssicae epistolae B4^: € VUium maifis^orum 
maximum esi: ad aurea Ulius qui rogatur store* » 

' Advarsel mod altid at følge rækken fra den overstp findes også 
andetsteds, f. ex. i Odense skoles læseplan, givet af biskop Niels Jespersen 
(Saml. til Fyns Topografi og Historie I 45). 

' 1 kirkeordinansen er det onsdatr, i Olaus Theophilus' Paræneses 
og i Herlufshoiins skoieordinans (Nyerups skolehistorie p. 40) både ons- 
dag og lørdag, som er bestemt til overhøring. 

* Fr. Paulsen: Geschicbte des gelehrten Unterricbts* I. 
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været utilfredsstillende er indlysende: det er en enkeltmandsunder- 
visning, som intet gør for at få klassen med, og den slever ved 
den idelige repetition af et lille pensum og ved den åndløse 
udenadslæren. 

Efter læseplanerne kommer som tidligere nævnt nogle be- 
stemmelser om kourektorens stilling: *De Conrectore hoc am- 
pliu8» ^ 

Det første konrektorembede blev oprettet ved Vor Frue Skole 
i Kebenbavn 1616, og året efter fik stiftsskolerne konrektorer^; 
nogen almindelig instniz om koorektorens stilling bar bidtil ikke 
vwret kendt. 

KoDrektoren Bkal ynre mag. art. eller eand. mag. phUas. 
ligesom rektoren, meo ugift ligesom nnderlæreme; bin har tamme 
myndighed overfor de evrige lærere og disciplene som rektor, 
men skal telv lyde denne. I visse sager, f. ex. benefieieforde- 
lingen, skal rektor tage konrektoren med på» råd. 

Aektor og konrektor skal dele undervisningen i everste klasse, 
men dog begge stadig være pfc skolen, s&ledes at n&r den ene 
underviser, ferer den anden tilsyn med skolen eller vikarierer for 
fhkværende Isnrere; ved gudstjenesten i kirken skal i hvert fald 
een af dem være til stede. — 

De sidste blade i bogen optages af en lille efterskrift', som 
beskedent anbefaler bogen til den velvillige læser og er dateret 
København Gregors dae: 1617, samt at nogle latinske bønner og 
hymner til brug ved skolegudstjenesten \ 

Mens der. som allerede tidligere berørt, næppe er nogen 
grund til at antage, at Pro Scholis har benyttet andre danske 
kilder end dem, som nævnes på titelbladet, er der injjen tvivl 
om, at bogen selv er blevet i bej grad benyttet i den følgende 
danske skoleforordning, nemlig det bekendte skolereglement af 
1632, som i felge kongelig befaling^ ndarbejdedes af professorerne 



*BlD8*~Elb 

* Gjellerup: Jersin p. 66. Rørdams univeraitetshistorie III 906 note 
3 og 788. Herlafsholm havde dog allerede fra 1006 haft en slags konrek- 
tor (Gjellerup: Jersin p. 31). 

» Bl. E2» 

* Bl. E2'>-Eé. 
» P. 26. 

' Trykt i Rietz: Skånska skolvas. historia p. 629. 
Nord. lidsdcr. f. lllol. Sdle rakke. XVII. 3 
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ved Københavns onlversitet og Sore Akademi^. Mélleni Pro 
SékoUi 1617 og skolereglementet 1632 ligger nogle i den danske 
latinskoles historie bevagede år, idet der i årene 1618 — 85 efter 
kongrens ønske gøres en række forseg på at føre ny metoder ind 

i undervisningen, især ved at give inodersTnå.let en mere frem- 
skudt plads ^. Ganske vist fulgte reaktionen hurtig på bevægelsen, 
men denne har dog afsat adskillige spor i skolereglementet 1632: 
klassedelingen og lærebøgerne er ikke som i skoleordningen lHn4 
og Pro Scholis; dansken spiller en større rolle i undervisningen, 
og den daglige gudstjeneste skal holdes pfi dansk ; der skal af- 
holdes examiner og årlige opiyknin^^er osv. Ved siden at disse 
og andre forskelligheder er imidlertid lighedspunkterne mellem 
Pro Scholis og reglementet 1632 tydelige nok. Allerede regle* 
mentets titel, tde scholasticae Juoentutis instiiutione observa* 
tiones generale»9, minder jo om titlen på første afsnit af Pro 
Scholis: tobseroationeB pro æholis puerorum generales*, og 
ligesom Pro ScholU er reglementet 1632 delt i en almindelig del 
med to underafdelinger, den ene om pieias, den anden om docirina 
og mores, og en speeiel del tde lectionibu8 et exereiUis singu" 
ktrum classium*, inddelt i afsnit efter klasserne, alt med para- 
grafering af de enkelte afsnit. Særlig den almindelige del af 
reglementet 1632 er i høj grad bygget på Pro Scholis, hvis be- 
stemmelser, især de der vedrører doeirina og mores, for en stor 
del går ordret igen i reglementet. Også i den specielle del er 
påvirkningen tydelig nok, om end mindre fremtrædende, dels på 
grund af de ovenfor nævnte ny ideer i reglementet, dels fordi 
dette har "udeladt det meste af det, som er det interessanteste i 
Pro Scholis, nemlig forseget pa at give en pædagogisk vejledning. 

Yil man spørge om, hvem forfatteren til Pro Scholis er, så 
giver bogen selv ikke mange fingerpeg. Fremstillingen er så 
upersonlig og opstillingen så skematisk og paragraferet, at man 
kunde fristes til at antage bogen for en officiel, f. ex. af bisperne 
eller universitetet udarbejdet vejledning. Således har åbenbart 
Albert Bartholin opfattet den. idet han opfører den blandt publica 
scripta^. Det kan imidlertid næppe være tilfældet. Dels vilde 



' Rietz 1. 1. 8ij fl. og 631 il., hvor reglementet er trykt. Gjellerup: 
Jersin p. 96 ff, 

* Se herom Gjellerup: Jersin p. Bo ff. 

' jvf. p. 21. At Thura har samme opfattelse, s%er mindre, da han 
formodentlig kun kender bogen fra Bartholin (jvt p. 81). 
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det sikkert vides fra andeu side, hvis der virkelig var udarbejdet 
en B& udførlig officiel nndervisoingsplan; dels viser den ovenfor 
nævnte efterskrift til den velvillige læser en forfatterbeekedenhed, 
som er nforenelig med en ofEiciel autoritet^. 

Forfatteren må da søfes blandt tidens skoleintereaserede 
mænd, men kresen af dem, der kan komme i betragtning^, ind- 
snævres betydelig, n&r man gør sig det klart, at bogen er ganske 
np&virket af de nyere pædagogisk« ideer, som knytter sig til 
Ba tichins og 6 i essen •professorerne, og som netop ved denne 
tid begynder at spille en rolle i Danmark*. Bogens pædagogiske 
grundlag er som tidligere omtalt Melanehtonismen, og de metodiske 
flremskridt, den viser i sammenligning med tidligere skoleplaner, 
peger ikke nd over det 16. årbnndredes pædagogers, især Johannes 
Stnrms, ideer ^. Af de ny ideer om modersmålets mere frem- 
skudte stilling: og den ny kritik af den megen udenadslæren iiudes 
der i Pro ScholiH ikke noget spor. 

Det er følgelig naturligt, når man »eger forfatteren, ikke at 
vende blikket mod sådanne tilhængere af de nye tanker som 
Jersin og Knud Rikardsen, der på den tid (101") — 17) op- 
holdt sig i Øiessen, optaget af at studeie de ny bevægelser på 
undervisningens område, eller Rikardsens patron, Odensebispen 
Hans Mikkelsen, eller Ole Worm der som professor pæda- 
ffogieus (1613 — 15) holdt forelæsninger over de ny metoder i 
grammatikundervisningen^, men snarere at tænke på tidens mest 
fremtrædende autoritet i kirkelige og pædagogiske spørgsmål, 
Hans Povlsen Be8en^ Pro Scholis er jo kun en videre ud- 
førelse af den af Resen selv udarbejdede skoleplan fira 1604; 



^ o^Hær qaaHarunqiic jiro i nit I j s, accipe co animo, quo dantur, 
quisquis es, cominodo jucentutis iicholasticæ: atque ita: 
Viee oale, et si quid nooisti rectius istis 
CandidttS imperti: si non« his utere, qucsso,* 

* Gjellemp: Jema. UnderstrBm-Lang. Ratichiiis. 

° Påvirkning fra jesuiterskolerne kunde man jnåskc fristes til at 
finde, når der et enkelt sted i Pro SchoUs tales om at lade disciplene 
idisserere seu deccrtaret, med opflytning a^ad Inrum superiorem^ for 
dem «.qui prohanfur ingeniosinrvs , av matjis indiislrij, incituinento 
cæteris*. Tilsvarende ideer findes dog i Joh. Sturms de Uterarum ludis 
rede apsriendis p. lé. 

* GjeUerap: Jersin p. 48 ff. Rørdams nnivei^sitetshistorie 111 30& 
note 8, og 986 f. 

* På Resen som forfatter har allerede H. F. Rørdam tænkt (histo- 
riske Samlinger og Studier I 176), men rigtignok ud fra en urigtig for- 
udsætning (p. 22 note 1). ^ * 
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Besen var ganske vist ikke længere professor, men biskop (fra 
1615); men at hans interesse for skolen var usvækket, fremgår 
af den række skolebøi^er, som han endnu på den tid ikke var 
færdig med at udgive*. Resen var i det hele en modstander af 
ny bevægelser og havde mere end nogen anden bidraget til at 
slå de ideer ned, som knyttede sig til Ramus' navn og som her 
i Danmark var blevet ildesete ved deres forbindelse med krypto- 
kalvinismen. Dette stemmer godt nok med det konservative pi*æg, 
Bom Pro Sckolia viser, og direkte i retning af Resen peger det, 
at bogen selv som sit grandlag nævner skoleforordniogen af 1604 
og Melanchtons instructio oisitationis Saxomcaet den gamle pæ- 
dagogiks grnndskrift; thi netop Resen havde som tidligere nævnt' 
i året 1608 odgivet i eet bind Mirueiio visit Sw, og en la- 
tinsk oversættelse af Kristian lY's åbne brev af 1604 samt 
admonitiones, og utvivlsomt er det selve denne bog, som har 
ligget til grand for ndarbiijdelsen af Pro Scholiå. Endelig kan 
det nævnes, at dateringen af efterskrift«! fn København vil 
stemme med den antagelse, at Besen er forfatteren; og for, 
snarere end mod denne antagelse taler også det nære forhold 
mellem Pro Scholis og skolereglementet 1632; i udarbejdelsen af 
dette tog Resen nemlig del'. 



' At Resens bøger nævnes i læseplanerne i Pro Scholis, siger intet, 
da de samme buger også findes nævnt i tabella acholastica 1604. 
» P. 24 note 3. 

* Rietz: Skanska skolvås. historia p. 89 note 8. 
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Af 

VenieF Dahlerup. 



HoTedndgaven af jyske lov er som bekendt P. Q, ThoraenB 
tn 1853. Om denne er det tit nok blevet ndtalt, at den ikke 
fyldettgDr de krav, man i nntiden stiller til en kritisk ndgave, 
idet den så at sige helt igennem hviler p& et enkelt håndskrift, 
Flensborg-håndskriftet, hvis féjl som oftest gengives uforandrede. 
Men som diplomatarisk aftryk af håndskriftet er udgaven næsten 
knn bleven omtalt med ros, og dens læsemåder er nden kontrol 
bleven anførte i sproglige afhandlinger, som om de i enhver hen- 
seende var pålidelige gengivelser af håndskriftet. Grunden til at 
udgavens pålidelighed aldrig er bleven prøvet, er naturligvis den, 
at håndskriftet lå gemt på rådhuset i Flensborg, indtil det for 
noji:lp år siden overførtes til det projsiske statsarkiv i Slesvig 
{det betegnes nu som: Cod. membr. des Jutschen Lov, Depositum 
der Stadt Flensburg, No. 6); det har altså stadig været op- 
bevaret på steder, hvor det var lidet tilgængeligt for danske 
videnskabsmænd, og siden 1864 har det været på fremmed stats- 
område. 

Men da cPalæografisk atlas» var nnder ndarbejdelse, blev 
Flensborg-håndskriftet for en kortere tid ndlånt til nniversltets- 
biblioteket i København, og jeg fik da, med hr. gehejmearkivråd 
dr. Hilles tilladelse, l^lighed til i jannar 1901 at sammenligne 
Thorsens ndgave med håndskriftet. De vigtigste resultater af 
denne nndersøgelse skal jeg herefter meddele^. 

Som hovedresultat må jeg strax fastslå« at udgaven i det 
hele og store' er omhyggelig og brugbar; de fleste af de fejl, 
som findes i den, er småting, som det ikke lanner sig at opregne 
fnldstændigt, f. ex. s. 4 1. 1: scriuæn, læs: skriuæn, s. 12 1. 9: 

^ En beslcrivelse og et smukt faksimile af Flensborg-båndskriftet er 
givet i Palæografisk atlas. Dansk afdeling (1903) som nr. XV. 

* Om udgavens side 1—36 se Thorsens cfoierindriog» s. 23 og 
crettelserae* bag i udgaven. 
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qvinnæy læs: quinnæ, s. 14 1. 4: horæR^ læs: høreR , 8. 14 
1, b: æruæ, læs: ærvæ, s. 15 1. 7: sysiær, læs: syster 

Af aagUomhedsfejl, som har stdrre rækkevidde, findes der 
ikke særlig: mani^e: 

8. 6 1. S: for iky cbt han skyldugh at them allmt frith; for 
allmt har hdskr. aR, å. e. tUlm (som Thorsen rigtigr opløser 
forkortoingen s. 138 1. 7); samme fejl s. 9 1. 1. 

8. 11 1. 3: han . . thmr for sdkum ær; hdskr. har: sakii, e. 
skriveren har villet skrive sakint men har ikke fået n'et 
skrevet tordigt; med andet blæk er der over fet sat en 
kort streg, altså for at rette det til sakin; Wimmers be- 
mærkning i Navneordenes bojniug s. 26 (§ 10) må altså 
bortfalde , 

S. 16 1. 6: sun, læs sbh; jvfr. Navneordenes bojning s. 79 (§ 43), 
S. 51 1. 3: mughæ cer, læs mughæ æi. 

8. 56 1. 2: hondæ . . cøp annæn iord; om formen cøp ytrer 
Lyngby (Udsagnsordenes bOjninf^ s. 25, note 3) én mening, 
Gislason (An. f. nord. oldk. 1862 s. 366) fremsætter en 
anden formodning; men hdskr. har en vandret streg gennem 
nedstregen af j^'et d. e. cøpmr; tilsvarende forkortelse findes 
i dræptdt s. 6 1. 3, 122 1. 1, TapBsr s. 184 1. 3. 

S. 67 1. 4: i kynce; ce'et er udraderet (jf. Navneordenes højn. 
8. 63, § 28). 

8. 98 1. 4: hdskr. har: han drap sakløs man oc vsinum . oc 
forthø a han sin frith ai mistæ; ordene *.Dsinum . oc 
forthø» er i hdskr. overstregede, men med l3'sere blæk end 
texten. Det første oc bor rimeligvis udgå: «han dræbte en 
uskyldig mand på en uforsvarlig måde (så at der ikke kan 
firemferes noget til undskyldning for drabet) 



* Ordet DSinum^ som IniD p& dette sted forekommer i de danske 

love, svarer til glda. usen {wusen m. m ) «ulykkeligvis>, som især bruges 
ofte i folkeviserne (DgF. III 636, jvf. Kaikar IV 693\ og til fsv. osini. 
osinom, osynioni m. m., oldn. lisynju'm", hvilket Bugge (NGL. V 672^ 
forklarer som afledt af oldn. syr?, i betydningen retfærdiggorelse, retsligt 
forsvar, jvf. got. sunjori, retfærdigjLrore. Ordet csinurn har imidlertid 
været forældet i denne form og betydning, da Flensborg-håndskriftet blev 
skrevet, hvorfor det er blevet streget af en senere ejer og er udeladt i 
alle de håndskrifter, hvorfra Koldernp-Rosenvinge anfører varianter. 
Men at det virkelig har hørt l\jemme i den formular, som brugtes, når 
der skulde sværges om drab ved overfald, finder jeg bekræftet ved ind- 
skriften på den bornholmske Vester-Marie-sten VI (Wimmer: D. rune* 
mindesmærker lU 305 ff.). Blandt de mange toikningsforsøg. som er 
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8. 160 1. 4: $æt horn, læs tæih om. 

S. 181 1. 4: rætæ, Int oc rmtæ* 

8. 195 1. 4: æth innass konæ, løs oe innæs konæ. 

8. 217 I. 2 0^ 3: mer, læa mæa (urigtig opløsning af forkor- 
telsen). 

S. 234 1. 1 : øcærs^, læs ocærst. 

8. 259 1. 5: thre mare, læs thre mare bot. 

Sk5nt Thorsen lader stOrate delen af håndskriftets fejl gt& 
nrettede, foretager han af og til, men temmelig principlest, æn- 
dringer i texten, uden at man kan se, at løsem&den skyldes nd- 
gi?eren, sUedes findes ordene æn druknær man i mylnæ dam . 
æth i /tskæ gaHh (s. 124 ^ 2, 87) slet ikke i Flensboig-Ii&nd- 
skriftet; og en stor mængde sm&fejl er stiltiende rettede mndt • 
om: 8. 30 1. 2 liar lidskr. tiUæ fuUæ t til fullæ, s. 54 1. 6 
gag ær f. gangært *. 184 1. 14 goghæ f. gothæ, s. 270 1. 9 
laghdath f. laghdagh m. m. Disse rettelser gor dog ingen anden 
skade, end at læserne ikke får indtryk at, hvor fuldt af skrivfejl 
Flensborg-håndskriftet i virkeligheden er. 

En væsentlig mangel er det derimod, at Thorsen, der af- 
trykker registrene til loven fra den danske ndgave (1590) og 
den plattyske (1593), helt har udeladt den gamle indholdsfort^* 
nelse, som står i Flensborg-hdskr., nagtet den ikke altid stemmer 
med overskrifterne i lovens tezt; bl. a. firembyder den, som 
Thorsen selv omtaler (fortale s. 23), den mærkvardighed, at der 
i registret anféres et aftoit: rm troldomæ, hvilket fattes i loven 
selv. 

Thorsens »ndringer i texten er beller ikke altid af tilladelig 

art; han har f. ex. ikke antydet, at hdskr. temmelig sjældent 

har æih (eller), i steden derfor bruges som oftest et par sigler 
for latinsk et, tegn, som mere eller mindre ligner & (se faks. i 
Palæograf. atl.). Heller ikke bemærker Thorsen, at hdskr. bruger 
flere ^ tegn: a, u og y ; Thorsen bruger kun^; af disse tegn er 
e det almindeligste, h bruges en halv snes gange i ord, der og8& 
skrives med a (s. 3 1. 6 har hdskr. thurftlic), og y (med eller 
nden prik) bmges knn i et lille antal ord, nemlig i låneordene 



fremkaldte ved VVimmers skarpsindige tydning, må Marius Kristen- 
sens (Nord. tdskr. f. filol. H K. XV 152) ubetinget foretrækkes: [>rcri'jr 
(jodr, drvpinn tisijni, ok Slaxji swck S(iklu,<(in, altså samme fornuilar 
som i jyske lov, blot med en omstilling af ordene, foretagen bl. a. af 
hensyn til den allittererende form. 
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kyrki og hyskop^ (hvilke også skrives med i); stiupfathær, -sun, 
-barn osv. skrives afvexlende: stycp- (16 1. 6; 20 1. 3, to 
ganjire; 35 1. 7; 36 1. 2; 48 1. 8; 48 1. 9, to gange), siyup- 
(33 1. 3, rettelse), og styp- (18 1. U; 25 1. 2; 33 1. 4; 48 
1. 8); yderst sjælden skrives 9tU>p- (regist. t. 1, 30, to gange) 
og 8tiep (19 1. 1); endelig skrives tyrær 19 1. 4 og %yfk<B (1) 
34 1. 4; side 61 1. 2 er mykit rettet tU mnkit. 

Virkelig skade gttr Thorsen ?ed at Qeme (helt eller som 
ofteet) en del €aregelmæeBige» tprogformer, som han utvivlsomt 
har regnet for féjl, men som nrnvlig kan være blotte skrivfeijl. 
Han har ved stUtiende at ombytte disse qældne sprogformer med 
andensteds fra kendte regelmsBssige former berøvet sin ndgave en 
. del af den særlige sprogtone, som i ret hoj grad ndmmrker 
Flensborg-h&ndskriftet. 

Pftrtiklen '<som» hedder i Thorsens ndgave stadig sum {som), 
men hdskr. har p& følgende steder den mærkelige form som: 
S. 6 1. 6 læs: wceriæ æi sam ræt ær. 
S. 14 1. 9 læs: sioa sam ihere father skoldæ takæ. 
8. 15 1. 3 læs: sua sam there mothær li/the . sua magnhe 

(s&ledes!) sam the ære. («sam there mothær lifthe» står i 

margen, vistnok med en anden bånd end teztens). 
8. 16 1. 6 læs: æmmykit sam han. 
S. 17 1. 1 læs: siva sam the waræ allæ S98kin. 
S. 18 1. 10 læs: swa sam ant boskap. 

S. 19 1. 1 læs: tha åkiftea theræ (således 1) køpæ iord oc aam 

boskap. 

S. 20 1. 1 — 2 læs: hoB manghæ eoUæ avm han hæomt . uoa 

Barn anncen . . . iord. 
S. 84 1. 3 har oprindelig st&et: sum sam vm mølnæ, men aam 

er udraderet. 

At nn aam csom> ikke beror p& en skrivfejl, bevises af over- 
skriften til 1,11 (s. 26 1. 1); hdskr. har, s&ledes som der står i 
Thorsens ndgave: Hwaræ aam aaakæn (således I) ærosex meræ 
een anncett og tilsvarende læses i AM. 386 (Rosen vinges ndgave); 
men Flensborg-håndskriftets register har laBsemåden: fftearæ eni 
aamaBakæn isnmt meræ ihæn ant: c (om tilfolde) hvor ét af 

^ S. 62 1. 11 står over ^'et i byakop en krølle af samme udseende 

som det tegn, der i AM. 466, 12mo af de sjællandske love bruges til at 
betegne vokallængde (Wimmer: Oldnord, læsebog' XVII— XVIII); den 
samme krølle bruges over præpositionen a s. 164 1. 3, hvad Thorsen gen- 
giver ved å. 
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gamsøikende (AilclsøskeDde) ar?er mere end et andet <». Allerede 
Kofod An eb er har bemnrket, at dette Ikke kan være rigtigt; 
artiklen bandler ikke om, at det ene barn arver mere end det 
andet af samme kuld; den rette mening får vi først ved at læse: 
Hwaræ sam ent SBskæn æruær meræ thæn ant: «hvor som 
(d. e. om tilfælde hvor) «ét søskende* arver mere end et andet*. 
Da misforståelseii ttamayskæn* findes både i Fl.-hdskr. og i 
AM. 286, må formen csam» altså have stået i begge håndskrif- 
ters (middelbare eller nmiddelbare) irmndb&ndtkrift. Det vil frem- 
deles ses, at tsamt knn findes i begyndelsen af Flensborg-hdskr., 
men at der senere knn skrives sum ell. som; det tyder på, at 
ordet har vmret fremmed for skriverens egen sprogbmg, hvorfor 
*han, efter at han var bleven opmærksom på det, retter det til 
sum (som); jvf. rettelsen s. 84 1. S; knn af vanvare har han 
ladet det blive stående i overskriften til 1, n. Medens sam = 
sem i øvrigt næppe findes på andre steder i gamle håndskrifter, 
er der en mulighed for, at det kan påvises i en gammel Jysk 
runeindskrift. Kimsøstenen (10. krh.) har nemlig efter Wim- 
mers glimrende tydning (Da. ranemiDdesmærker II 76): [ua is] 
\t]aupi sam uarst maki: *wd es dåudi «sam> werst mægh. 
Her kan a-mnen natnrligvis betegne en e- ell. æ-lyå ligesom i 
uarst og maki; men da sem findes skrevet med i'-mnen på en 
svensk mnesten (se von Friesen i Skrifter ntg. af K. Hnma- 
nistiska Vetenskaps-Samf. i Uppsala IX. s s. 43), tyder bmgen 
af a-mnen på den jyske sten dog vel snarest på, at der har 
været ment csam* ligesom I håndskrifterne af jyske lov. 

Adverbiet c bort » skrives på 4 steder i Flensborg hdskr. 
bsrt (124^ 133^ 163^ 254«); Thorsen gengiver det ved byrt 
124*, ved bort på de andre steder. 163 ' er der raderet ved 
ordet; der synes oprindelig at have stået børl; formen er da 
rimeligvis opstået ved omsætning af 6rø^ (oldn. 6rau0, som findes i 
VGL. I. Enestående er skrivemåden Heras i, Hvræ (hvorledes) 
168^. — £n gammel konjunktivform foreligger utvivlsomt i skslæ, 
som findes 84^ 166^ 256* og i registret til l,st. Side 11^ 
har hdskr. skolæ med prik over o'et. 

8. 15 1. 6 har hdskr. aldefaihmt, s. 29 1. 5: aldæfarVmr, 
s. 46 1. 7: faithmløsæ, s. 51 1. 1: aldefaihm. Thorsen ind- 
sætter i alle disse tilfælde det regelrette: fathmr. Men et far{t)hmT 
simple skrivfejl? Jeg tror det ikke. Den mærkelige skrivemåde 
bor sikkert opfattes som vidnesbyrd om, at skriveren af Flens- 
borg- hdskr. i -sit talesprog har haft en anden form end den 
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almindelige littenore. At han nemlig ofte skriver andre former af 
ordene, end ban har hmtst i sin tale, er tydeligt af flere steder: 
ban skriver flere gange laghl, mens ban 1 sit talesprog bragte 
lagh, hvorfor han o^gå kommer til at skrive lagktsot (200^-^) 
f. laghsot'y han skriver saghæ (— sagde), men at han har vidst, 
at dén litterære form tor saghæ var snghthæ, fremgår af, at 
han s. 59^ bruger saghihæ for i^aghfr i betydningen: de så (fsv. 
saghuy. Formerne farthær og J'arhær opfatter jeg derfor også 
som mislykkede < etymologiske » stavemåder: den littermre form 
var fathær, talesprogsformen var fått kompromisformen mellem 
begge blev /ar(<)/kBr*. 

En nomtvistelig talesprogsform er sék (195^), som Thorsen 
mudrer til st%; at det ikke er nogen skrivfejl fremg&r bl. a. af, 
at det gamle cskriftemåU, som Brandt har trykt i sin læsebog 
s. 57 — 69, flere gange har mæh og Ihæk [thægh) ved siden af 
mik og ihik. 

Blandt talesprogsformerne er de særlig mærkelige, som bærer 
spor af jysk dialekt. Nogle sådanne former har Thorsen ladet 
blive staeude ; blandt disse kan mærkes: lottæ (IH-i^), som Lyngby 
(i Jtrettelser og tilt6jel.ser» til Udso. bojn.) erklærer for uforståelig; 
det svarer imidlertid til jysk lot (iukte), som Lyngby anfører 
b&de fra nSrre- og sønderjysk (Udso. bdjn. 61, Sjy. sprogl. 67 
og 101)^. — Men en del af de former, som mest aldrende tyder 
hen p& Senderjylland som Flensboig-håndskrlftets oprindelige hjem- 
sted, har Thorsen helt eller delvis Ijemet*. 

Et af de tydeligste skelnemærker mellem nOrre- og søndeijydsk 
i nntiden er, at sønderjysk har o og y, hvor nOrrtgysk har hw 
og hj^. Flensb.-bdskr. har toat f. hwat (Thorsens ndg. 11 ^ 

' Jvf. Lyngby: Udsagnso. b5jn. s. 30 anm. 5 8 og 9, Gislason 
i AnO. 1862 s. 367, Kock i Arkiv f. nord. filol. XI 337. 

- Rimeligvis bor, som O. Nielsen mener (Gamle jydske tiriijsvidner 
s. XXVIII), skrivetnåden krdf yarlh (s. 274^ = kahjarth opfattes som 
vidnesbyrd om, al J \ kulj' ^^kaiv; var stumt. 1 det 14. og 15. årh. bliver 
slige « etymologiske* stavemfider talrigere; således kan man finde el får 
stavet /adør (Bennike og Kristensen: Kort over danske folkemål s. 28); 
i Mandevilles rejse s. 99^ skrives fortid af at vinde: Dodn, jvf at Eriks 
lov s. 85 har wcaln (vand) v. s. a. watn og wan. 

' Jvf. P. K. Thorsen: N6rrejysk lydlære s. 74, O. Nielsen: Gamle 
jyske tingsvidner s. XVI, Laur. Boysen: Vokalismus des Jydske Lov, 
Flensb. 11^0« s. 50. 

' I sin fortale s. 24 siger Thorsen, at der er «Spor i Codex Flensb. 
af slesvigsk Mundartx, men han nævner ingen exempler. 

* Lyngby: Sjy. sprogl. s. 10, Thorsen: Njy. lydl. s. 9. 
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68', 88^ 175'), wHi med sort blæk, adraderet ogr rettet tU 
Hw\li (d. e. hvilket) med rødt blæk, 157*; ior^an (Thorsens 
adg. 196'} jvf. hiarih ran s. 132^*'. At det nu Ikke er al- 

miodelig:e skrivfejl, som Lyn8:by anto^ (TJdso. bojn. 8. 11), frem- 
gå af, at der også kan skrives hioil i betj'dningen vil: s. 268' 
har lidskr. oc hwil han (rettet hos Thorsen). Rimeligvis sender- 
jysk er ligeledes wærthær 193- (torkortelsestegnet over w er det 
samme som over h: Thorsen har læst ir'dvtlrær); Flensborg stadsret 
har wær (62, 66 m. ti.). I de østdanske kilder er wærthær 
sjældent ; jeg bar kan optegnet det fra £r. 1. 1,42 og 3, is. Men 
at den litterære form warihær, som broges i Flensb.-bdskr. ved 
siden af det sjældnere worihærj har voldt skriveren vanskelig- 
heder, kan slnttes af, at han idelig beg&r fejlskrifter i ordet: 
s. S8 1. 5 stilr der to Rthæ med et bogstav udraderet mellem 
w og R (der bdr læses vcBræ); s. 64 1. 4 står der wm^ en yngre 
håod har tilfejet f^ær; s. 304 1. 4 er a i warihm tilfsjet over 
liiyen; s. 362 1. 3 står der warthær med (det tørste) r tilfojet 
over linjen; s. 197 1. 5, s. 244 1. 5 og 1. 7 står der tcathær 
(}vf. fathær farth/fr); alle disse ejendommeligheder forklares 
lettest, når man antager, at warthær har været skriveren en 
fremmed form; hans talesprog bar sandsjruligvis haft wærtkær 
eller, som naværende sønderjysk, ocer^ 

Ligheder med det ndpræget sønderjyske sprog i Flensborg 
stadsret' kan påvises i felgende tilMde, hvor Thorsen har for- 
dunklet forholdet: stadsretten har hærseop (Jvf. Wimmer: Navneo. 
b5jn. s. 67), Flensb.-hdskr. af jy. lov har boskop 36^ og re- 
gistret til I, s; B. 18'—' har hdslu'. boskøp; knn wuikop 3^ og 
tndskop 42* har Thorsen ladet blive stående. — Flensb. stadsret 
har ofte løt (oldn. hlutr): iauæn løt, 1 (s- 56), tvo løtæ s. 113; 
Flensb. -hdskr. af jy. lov har hrrær attand løt s. 233®; omlyden, 
som er sjælden i østdanske kilder, stammer rimeligvis fra flertal^. 

Lyngby aii^MVcr (Udso. bojn. s. 18 note 5'i: «I fremsælL. 
nutids ental (af kumæ) forekommer /cumær, kcm^r mange gange, 
kymxt 1 gang, 1 , 7 > . Angivelsen er nrigtig, men skylden er 
Thorsens; håndskriftet har nemlig mange gange Xeømær (s. 31^, 



' Lyngby: Sjy. sprofl. s. 68, Marius 'Kristensen i Arkiv 

XVU 88. 

• Nikolaj Andersen i Sonderjyske Aarboger 1899 s. 1 — oS. 

• Jvf. Wimmer: Navneo. bojn. s. 64—66. Nor een: Allschwed. 
Giam. § 413, 2. 



Digitized by Google 



44 YerDw Dahlerap: 

162« 185«, 203 ». 210*. 260*, 261*, 274*. 276*). På de 
andre steder har hdskr. ganske vist ktmmt ell. kummt; men da 
der ligeledes skrives (hvad knn nndtagelsesvis kao ses 1 Thorsens 
ndgaye): mmt (f. ymr) 72*, kons (t kyns) 114^, fUtr (f. flyr) 
99^, wsiær 64', suakæt 38 1. 8^, ligesom der slcrives gomæ 
(f. gmMé) 40^ forthæ (f. Jérihw) 42>', Bkotæ (f. ikøtæ) 198^ 
m. fl., er det i det mindste muligt, at komxt har skullet betegne 

k9fMBt, 

Ligeledes omlydsformeme af hauæ har Thorsen indskranket 
i antal; s. 18^^ 28*, 30 har han ændret håndskriftetB kcBomv 

(hæcæR) til havær (haoæR). Derimod bar hdskr. hoggmr 174^, 
ikke høggær; nieu s. 241^ bar hdskr. hBggser. 

Disse omlydsformer af verberne hjælper nu yderligere til at 
stedfæste Flensborg-båndskriftets sprogform. Ser man dem nemlig 
i sammenhæng med de nysnævnte spor af sønderjysk sprog, vil 
indtrykket af sønderjysk sprogtone blive end mere forstærket. 
Sidestj'kker til hæcær, kømær og Iwggær kendes nemlig kun 
fra senderjysk; hæcær, der også lindes i Flensborg stadsret 
(f. ex. 2, 15, 41), svarer til navflsrende sønderjysk hær, som 
Lyngby opfører fra cTinglev by og est for Tinglev» (Udso. 
bojn. 90), Hagerop (Det danske sprog i Angel) fra Angel, 
Feilberg (Ordbog over jyske almnesmfcl) fra Bramp, Yalsbøl, 



* Jeg tror derfor ikke, at man (som Lyngby: Udso. bojn. s. 31 
note 9) kan drage slutninger om manglende omlyd på grand af skrive- 
måden dul (f. dyl) 116 », Del 186*; jvf. F. Jonsson i Arkiv XIII 258. — 
Denne brug af c, u for u kan også hjælpe til forståelse af det om- 
stridte ord urctæ fang (Jy. 1. s. 286): SætUtr man eld i hethæ oc 
brænnmt mans urctæ fang up . sica 8um csr liung . æth tor/ ; — fang 
betyder «det, som fås, udbytte, produkter* jvf. det i SdderwaUs ordlKig 
(I 238) citerede: vsufrucium habeant in eiadem (o: sUuisJ oidelicet I6f 
oc luuk ,fang oc/eagangh. Forste led læser jeg som yrktæ og opfatter 
det som en afledning af verbet grkja (med suffixet -iJ)o-, jvf. bygjj, fylgp 
ra. fl.). I alle nordiske sprog bruges yrkja om at opdyrke jortl: ])rir er 
d morkina ortu, Egils saga kap. i, yrkiæ ok bætræ sinæ iorjt sk. 1. 
4, H; jfr. Fritzners og Schlyters ordbøger; i jysk findes endnn ørke og 
ørkning: 

Da Husmand, som ørker den stridige Jord 

hedder det i indledningsdigtet til Johan Skjoldborgs: En stridsmand 
(1900); jvf. MDL og Kaikar IV 929 f. Jeg mener altså, at jyske lovs urci 
= Krfc^ helyder: dyrkning (især pldjning) af jorden, og jeg ovefsatter 
stedet: sætter man ild p& en hede og opbrænder en mands (en andens) 
dyrkningsprodnkter (de ved opdyrkning af hedejord indvundne piodokter) 
det Til sige (siea mm cgr) lyng eller tørv. 
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Sundved og An^el, altså det mellemste og østlige Sønderjylland; 
omlydsformerne at komme og hngge findes ligeledes levende i 
det østlige Mellemslesvig (Sundved, AngeP), men er ikke påviste 
i middelalderlige skrifter^, hvad der tyder p&, at de allerede i 
-middelalderen kun bar haft en ringe udbredelse'. Der kan derfor 
ikke vanre nogen tvivl om, at deret tilstedeværelBe i Flensb.-bdakr. 
skyldes Indflydelse fira talesproget i den pågældende egn, rimelig- 
vis det astlige Sønderjylland (f. ez. Snndved ell. Angel), mulig 
Flensborg selv, hvor håndskriftet indtil den nyeste tid har været 
opbevaret. 

Det hovedresultat, jeg altså nieuer at være nået til, er, at 
Flensborg-håndskriftet er skrevet i en litterær sprogform, 
der i en del henseender afveg fra skriverens eget talesprog, og 
at dette må have været en dialekt, som ubetinget har været 
sønderjysk, rimeligvis fra den midterste og esUige del af San- 
derjylland, hvad man knn nfnldkomment kan se af Thorsens 
ndgave. 

Når der en gang bliver tale om en kritisk ndgave af jyske 
lov, vil det næppe blive Flensborg-håndskriftet, som lægges til 
gmnd; det er i virkeligheden ikke noget godt håndskrift, men er 
ftaldt af skrivfejl, overspringehier m. m. Men knnde det ikke af 

sproglige grunde være ønskeligt, når Thorsens udgave har ndtjent, 
at lade Flensborg-håndskriftet på ny komme i en diplomatarisk, 
helst faksimileret ndgave? Vi har fotolitografiske udgaver af 
runehåndskrittet af skånske lov og af det ældste brudstykke af 
Valdemars sjællandske lov. Endnu storre grund er der til at 
lade Flensborg stadsret og Flensborg håndskriftet af jyske lov 
fremkomme i faksimilendgaver: de to ældste sendeijyske hånd- 
skrifter b6r kunne studeres af andre end af dem, som har lejlig- 
hed til at opsøge originalerne på rådhnset i Flensborg og i stats- 
arkivet i Slesvig. 



* Lyngby: Udso. bojn. 89, Feilherg: Ordb. under vedk. ord. 

• syver (= sover) lindes i Skråen for St, Knuds gilde i Flensborg §42. 
■ stær, gær, fær, som findes i flere sønder- og norrejyske dialekter, 

er derimod almindelige i middelalderlige håndskrifter (Udso. bOjn. s. 88 f.)* 
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Et TolkniDgsforseg. 

Af 

Ida Falbe-Hansen. 



Det er en ganske egen Skæbne, Evalds Digt jRungsteds 
Lyksaligheder har haft. Saa godt som lige fra sin Fremkomst 
bar det været anset for det betydeligste af hans selvstændii^e 
lyriake Digtning, i hans nærmeste Eftertid har de mest frem* 
ragende Æstetikere givet beundrende Kommentarer til det» og 
endnn 1861 kalder N. M. Petersen Digtet eden skdnneate Ode i 
den danske Litteratnr». Ogsaa i vore Dage linder vistnok selv 
den mindste Laerebog i Litteraturhistorie sig forpligtet til at 
nævne det. Men — nn kommer det store men — i vore Dage 
nSBvnes det saa godt som aldrig, nden at der tilfttjes nogle dad- 
lende Ord. Og det er slet ikke saa lidt, man har fundet at od- 
sætte paa det. Det er altfor overfyldt med Enkeltheder, Stroferne 
hænger ikke ordentlig sammen, det er altfor religiøst, meget mere, 
end det efter Reglerne bor være osv. osv. 

Der er dog nogle enkelte, ogsaa i den sidste Menneskealder, 
der har knnnet skatte Skonheden i Evalds Digt. Jeg vil nævne 
et Par Navne, der vejer. 

Vilh. Andersen har i cAaret og Dagen » givet Rungsiedå 
Lyksaligheder en fyldig Behandling, den fyldigste^ det overhovedet 
har faaet. Kaar han alligevel ikke er trængt ind til Kærnen, 
ligger det i, at Digtet for ham ikke saa meget har været et Maal 
som et Middel; han har fQjet det ind som et Led i dsn Kæde af 
danske Digte, hvormed han vilde anskneliggore dansk Natur og 
dansk Liv. Men Digtet er saa inderli^^t knyttet til Digtereus 
Personlighed og bunder dertil saa dybt i Tidens Forhold, at man 
er nødt til at drage den og disse med ind i Beskuelseu, om man 
vil forstaa det helt. 

Naar G. Brandes omtaler Digtet, sker det endnu mere lej- 
lighedsvis. Det er i Afhandlingen om Chr. Winther med den 
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aandftilde Skildring af daoBk Natnrdigtnings Udvikling gennem 
Tiderne. Han kalder her Evalds Digt tden yndige Skildring af 

sjællandsk Natnr», men mener rigtignok, at den er cskndt ned i 
en eneste stor stakaandet Bisætning, der indleder og forbereder 
Hovedsætningen, en Klopstocksk Lovsang over Almagtens Troner ». 

Jeg har aldrig knnnet frigfire mig for den Tanke, at G. 
Brandes kun har læst Digtet indtil det 6te Vers; dér traf han 
paa « Almagtens Troner », og saa lukkede han Bogen med et: 
«Det øvrige kommer ikke mig ved, jeg hører ikke til Sognet. » 
Det er Synd, at ikke netop han har taget Digtet op til Besknelse, 
thi med sin sjældne Sans for Digterindividaalitet og med sit Kend- 
skab til Tidens Kaar vilde ban da sikkert have fondet ind til 
Kærnen og set, at der var noget belt andet end Kristendom i 
Evalds Digt. At Evald var Kristen^ endda en varmt troende 
Kristen, skal jeg være den sidste til at nægte; men bans menne- 
skelige Følelser bevægede sig ingenlunde altid ad de Veje, som 
en ydmyg Kristens, især efter de Tiders Mening, bSr gaa. Og 
det gælder ikke mindst denne Tid, da det er Lidenskabens Storme, 
der bmser gennem hans Sjæl. Da han har besluttet sig til at 
gifte sig, knæler han ganske vist for Gnd, men hvorfor? Ikke 
for, som han efter god luthersk Anvisning barde, at <beda Gud 
om Forstand, om Samvittighed, om Kyskhed eller om et godt 
Yalg», men for til sin Skriftefaders hellige Forargelse at sværge 
paa, at han vil have den, han har valgt, og ingen anden — det 
værste, man efter den gammel lutherske Opfattelse af Ægteskabet 
kunde gore. 

Ved en Gennemgang af Evalds Digtning skal man da ingen- 
lande gaa ud fra, at hvergang man træffer Guds Navn, er man 
borte fra almindelige menneskelige Følelser og inde paa en ortho- 
doks Tankegang. Hvad man derimod rolig kan gaa ud fra, er, 
at der altid er Mening og Sammenhæng i hvad han skriver. 
Han havde genneragaaet en grundig Skole hos ældre og nyere 
Lærere i Digtekunst og Veltalenhed ; han ved altid, hvad han gor 
og hvorfor han gor det. Noget andet er, at hans Mening tit 
ikke er udtrykt med de Ord, vi vilde bruge. Han, der var en 
Nybegynder, en Banebryder, havde ikke til sin Raadighed Ord, 
hvis Indhold nn er enhver Skoledreng bekendt; han maatte famle 
efter Udtrykket, fisndt ikke altid det efter vor Mening smag- 
taldeste; men hvor alvorligt han stræbte efter at linde det, der 
dækkede hans Tanke, det viser hans mange Udkast og Kladder. 

Som Rungsteds LyksaUgheder ligger for os, er det heller 
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ikke Frugt af et flygtigt Indtald; Digteren har fulgt Horatses 
Raad, at gemme sit Arbejde en Tidlang, thi vi ved, at det er 
begyndt et Par Aar, for det kom oftentlig frem. Dets ejen- 
dommelige BygQiDg er ikke en Tilfældighed. Det er ikke en 
&ekke planløst gammenhæftede Enkeltheder. Følger man Digte- 
rens Blik, vil man ae, hvor roligt og sikkert det bevasger sig. 
Fdrst Ind over Landet: fra Bosenhækken, hvornnder han hviler, 
over den frodige Eng, begmnset af Skoven; saa nd over Havet, 
hvor Blikket snart felger den Qerne Kysts vigende Linier, snart 
de glidende Skibe; og endelig sammenfiatter han det hele Natnr- 
billedes Karakter i dette: det venlige, milde, det dulmende, 
det, som en lidenskabsfyldt Sjæl trænger allermest til. Fra Na- 
turen vender hans Blik sig nu til Menneskene, og han finder hos 
dem det samme velgiirende Præg: Godhed, Venlighed, Medliden- 
hed. Og endelig løftes Blikket opad til den mægtige, til al 
Godheds Fader, fra hvem al god og fuldkommen Skabning har 
sin Oprindelse Dette er en simpel og naturlig Klimaks, der ud- 
trykker, hvoriedes hans Hjerte efterhaanden fyldes af st5rre og 
stdrre Glflsde over alt det sk$nne, gode og store, han er om- 
givet af. 

Men hvad der nn fklder i Øjnene, er, at alt dette knn er, 
hvad O. Brandes kalder en Bisætning, det er ikke Digtets egent- 
lige Emne. Rent sprogligt er Digtets Bygning jo ejendommelig; 
Evald selv har et Par Gange benyttet en noget lignende Form 
(f. Eks. i «Nattetankeri»), men ellers har det, bortset fra de lige- 
fremme Efterligninger, vist ikke mange Sidestykker i nordisk 
Litteratur. Der kan henvises til Grundtvigs Digt »Nordens 
Aand» og til Wergelands H ardanger-Hymne (i «Den engelske 
Lodsi). Begge disse indledes paa lignende Maade med en lang 
Eække Bisætninger. Og Hensigten er ikke til at tage fc^l af: 
Forventningen om hvad der skal komme, spændes stærkt, og naar 
Hovedsætningen endelig kommer, fUder den med en ganske særlig 
Vægt. Selvfølgelig er det den, der giver os Digtets Kærne, det, 
der skal synges om, hos Wergeland: det dejlige Hardanger, hoa 
Grandtvig: hvad Nordens Aand er. • 

I Rungsteds Lyksaligheder , hvor Hovedsætningen fSrst falder 
i Slutningen af 4de Strofe, maa vi da ogsaa vente her at iiude 
Digtets Kærne. Sætningen lyder jo: 

Her fyldte Camænen mit Bryst 
Men hvad betyder saa disse Ord? 
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De knnde betyde: fler ble? jeg: Digter. Men det kan de 
aabenbart ikke betyde. Evald havde været Digter længe ftr han 
kom til Bnngsted; ban var ogtaa bleven erkendt som Digter. Og 
dette, at fale, at hans Sang gav Genlyd i Menneskenes Hjerter, 
var uendelig meget for ham. Hverken for ham selv eller andre 
var det, at han knnde digte, noget nyt. Meningen med Ordene 
maa altsaa være en anden, og jeg mener, vi finder den i Ordet 
fljldte. «Her ftfldte Camoenen mit Bry8t» vil sige: cher blev 
jeg fuldt ud Digter, Digter i eu hojere Forstand, end jeg hidtil 
havde torstaaet». At dette maa være Meningen ser vi af, at i 
det næste Vers, som atter begynder med en Række Bisætninger, 
lyder Hovedsætningen: Her voks te min Sang. Og endelig lyder 
det i det næste Vers for tredie Gang: Da c oks te min Sang. 
Ku forst har hans Røst faaet sit fulde Omfang — dens mægtige 
Klang «ra8er», som det vældigt fremfarende Vejr raser, som 
Orgelet bruser, som Basunen runger. Nn, fOrst nu er hans Digter- 
vinger fuldt udvoksede; de bærer ham op i Hojder, hvor han 
aldrig for har været. Dette er, hvad Rungsted har skænket ham. 

Men hvad gOr nn Evald, da Skabningens og Digtningens 
Herlighed er gaaet op for ham? • 

Bliver han sium — saadan som alle den nærmeste Eftertids 
Digtere bliver, hvad enten de flyver lavt som Thaamp eller hojt 
som Baggesen? Ddstøder han som sin Foigænger Brorson et 
stille, fki>mt Sok: «Hvad skal jeg sige? mine Ord vil ikke meget 
sige> — ? Haster han sig i Ydmyghed for Almagtens Troner og 
udbryder: «yel er jeg en stor Digter, men overfor dig er jeg 
knn Støv og Aske I > — ? 

Intet mindre. Tvært Imod. 

Den Felelse, der besjæler ham, er Følelsen af sin Magt, sin 

Skaberevne, af Digterordets vidunderlige Kraft. «Se!> siger han 
til Skaberen, «du er stor og mægtig, du kan skabe denne skoune 
Verden, men jeg, den dødelige, jeg kan rumme al denne Herlig- 
hed i mit Hjerte, jeg kan klæde den i Ord, saa mine Medskab- 
ningers Øjne oplades, og ogsaa de fatter den og glæder sig. Se, 
da du skabte Jorden, da sang Morgenstjernerne til Hobe, og alle 
Guds Born jublede, uieu naar jeg, Johannes Evald synger om 
Skabningens Herlighed, da tier Keruberne, Englene i Himlen og 
Menneskene paa Jorden flokker sig for at lytte til min Sang og 
lade deres Hjerter fyldes af Fryd! Lyksalige Digter 1» 

Dette er ikke den kristelige Ydmygheds Stemme; det er 
Digter-Titanen der tiltaler Skaberen, ikke i OprOr imod ham, men 
Nord. Udnkr. f. fllol. Sdie række. XVII. é 
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som den, der feler tåg hans Lige, er siic bevidst, at «Foet> vil 
sige c Skabert. 

Den Slægt, der er vokset op efter 1864, vil være mest til- 
bojelig- til at trække paa Skulderen ad en saadan Overvurdering 
af Digterens Magt. Den har vel ogsaa Grund til det. Vi havde 
vist fttr 1864 stolet lidt for meget paa vore Digteres Syner. 
Men der var en Tid, for hvem saadanne Ord var endna langt 
mere meningsløse. Det var Evalds egen Tid. 

Hvad var en Digter dengang? Holberg var respekteret til 
Treds for, at han var Digter; Tnllin var naaet et Skridt videre« 
men dog egentlig knn til at agtes, fordi han, den velhavende og 
ansete Mand, ikke bragte sin Fritid til noget ringere. Og Digte- 
rens Opgave? Ja det var at sstte de Lærdomme, som Viden- 
skaberne havde udfundet, paa pyntelige Vers, saaledes at de gled 
let i Folk — hvad de ej gad hørt i Prosa, skulde han liste i 
dem aub rosa. Derfor bor Digteren fremfor alt studere flittigt, 
eden hele Polyhistorie være hans Forraadskammer. » Samtidig med 
Rungsteds Li/ksaliyheder kum Ove Mallings tykke Bog om de 
Dyder, danske ikend har udmærket sig ved, og her er Digternes 
Virksomhed meget rigtigt opført ander «Flid i Studeringert. At 
Digteren selv kande have noget at aabenbare Menneskeheden, 
dr5mmer ingen om. 

Da er det, Klopstock træder frem og forbavser Verden ved 
at hævde^ at Digteren er Arvtager efter Oldtidens Præster og 
Profeter som Forkynder af Livets hojeste Sandheder! Og i Evalds 
mest inspirerede Øjeblikke — men ogsaa kon i dem — fyldes hans 
Hjerte af den samme Følelse af Digterens og Digtningens Hojhed. 

Der var ikke mange, der forstod dette. At Klopstock talte 
som den, der har Myndighed, hørte man jo, men Tiden forargede 
sig nærmest over, at denne Myndighed kom til Orde overfor Kon- 
gerne. £ Jordens Guder ». Saa vidt gik det dog ikke med Evald; 
naar han kom ned til Jorden igen, kande han uden Bla synge 
om Christian den Syvende som den genfødte Balder. Da den 
nnge G. G. af Leopold nogle Aar efter vovede at tale til Sveriges 
nyfSsdte Kronprins med Klopstocksk Myndighed, &ldt Kéllgréa 
over ham: at en Småle Student vover at tale til en Kronprins, 
som om denne var et almindeligt Menneske, vover at minde ham 
om, at han har Pligter! 1 Og Kellgrén var endda et Oeni, en 
af dem, der som det er sagt, kom op paa Hojderne hvor man 
ser Solen staa op, fur andre ser den. Hvad Under da, at Abra* 
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bamson og flahbek, de tørste Fortolkere af Evalds Ode, ikke 
koBde se noget; de stod paa den flade Mark og saa akknrat saa 
langt, som man ser derfra. — Med £valds Ded forsvandt hans 

Syn paa Digrtningen, 

Men Følelsen af, at hvad Poesien trængte til, det var netop 
igen at komme op paa Hojderne, at se sig selv som noget stort, 
den laa dog som et Savn i mange unge Hjerter. Den Kreds af 
nnge Mænd, som hin Aften i 1800 sad og sorgede over, at Digte- 
kunsten var sunket efter Evalds Død, mente vist ikke, at Tiden 
ingen Digtere havde. Sandt nok, der var ingen, der helt havde 
taget Evalds Kappe i Arv, men flere Sider af hans Digtervirk- 
somhed var dog taget op med mer eller mindre Held af Samsøe, 
Sander, Tbaamp, og Baggesen stod jo i sin rigeste Flor. I 
hvert Fald, naar man sammenlignede Tiden efter med Tiden for 
Evald, knnde ingen sige, der var TilbagegftBf . Men i een Hen- 
seende var Tilbagegangen uhyre: den boje Vurdering af Poesien, 
den fuidtes ikke mere. At være Digter var igen bleven noget 
ovennaade jævnt. 

Men eden skulde hæve. sig igent. Kort Tid efter staar 
Henrik Steffens paa Katederet og taler om Geniet. 

€ Geniet .er Guddommens egen Straale, der nu og da glans - 

ftddt bryder nd af Massen Det sande Geni bliver bestandig 

ubegribeligere, jo mere det ndtaler sig, jo kraftigere det aaben- 
barer sin gaddommelige Glans. Naar Geniets Stemme lader 
sig høre, tier enhver Hele Generationer komme og for- 
svinde, hele Nationer gaa til Grunde i den evige Conflict, hans 
Producter er nforgjengelige som det Evige, af hvilket de have 
deres Udspring » ... 

Det lyder jo næsten, som om Steffens citerede Rungsteds 
Lyksaligheder. Men gor han ikke det, er det blot hans eget og 
hans Tids Udtryk for det ny Syn paa Geniet, vi hører, saa turde 
netop det være et Vidnesbyrd om, at det er eet og det samme, 
han og Evald taler om. 

Saa kommer Bomantiken, og hele dens Opfattelse af Digter- 
geniet er den samme som Evalds og Steffens'. Fra de mest for- 
skellige Digterindividualiteter har vi Vidnesbyrd om, hvad de har 
filt, naar Bevidstheden om deres Kald vaagnede hos dem. Snart 
er det det mystisk-betagende: cDet er nnderllgt at være Skjald, . . . 
Hvad vi ^nnge ikke selv vi vide,» (Gmndtvig). Snart det over- 
vældende mægtige, der bringer selv en Kæmpe som Henrik Werge- 
land til at udbryde: c Angst, o Angst 1 jeg overvældes af himmelske 

4* 
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Syner og Verdens Storhed, af Livets lirogede Hvirvel t . . .t, snart 
den jvUende F^d over at høre sin Stemmes Klang: 

«Jeg flkal det aldrig øenune^ 

den allerfdrste Gang, 

da jeg min egen Stemme 

iik høre, at den saiig.» (Chr. Winther.) 

Det er denne Jubel over at «høre sin egen Stemme », der 
klinger gennem Rungsteds Lyksaligheder, kun at den ligger ad- 
skillige Toner hdjere, og A anden, der bruser igennem den, kommer 
med en saa langt vældigere Kraft, fordi det er forste Gang, den 
faar Lov at synge ad i vort Modersmaals Toner. 



Efter det < mægtigt fremfarende Vejt» kommer der en < stille 
sagte Lyd.» Det er Digtets sidste og inderligste Vers, det som 
Digteren med den ømmeste Omhn har omskrevet og atter om- 
skrevet for at faa det til at sige jietop det, han vil, det Vera* 
som er det stærkeste Bevis for, at Digtet ikke er et kristeligt 
Digt. Det er henvendt til den, hvem han alene — alene 1 — 
skylder Fiyden over den Klang, der er vaagnet i ham. Men den 
ene er ikke Gud den Alnusgrtige, det er en jordisk Kvinde. 

Hvem hnn saa er? Ja, der har jo været fremsat forskellige 
Hypotheser. Allerede kort efter Evalds Død, skriver Abrahamsen, 
i en Anmeldelse af Evalds Saml. Skrifter, at Digtet er rettet til 
en Kvinde «8ora vi formode, sal. Mad. Jacobsen.« Denne »For- 
modning« synes i deu sidste Tid at skalle slaas fast som Vished. 
A. D. Jorgensen tager den som given; det gbr endogsaa Vilh. 
Andersen, der dog ikke synes at være stærkt overbevist, han an- 
fører egentlig kun een Grund: «det var jo rimeligt, at Moderen 
fik sit Digt, da Datteren allerede havde faaet sit. » Men da 
Rungsteds Li/ksaligheder fremkom, havde jo Moderen netop ogsaa 
faaet sit Digt, Mindedigtet. 

Det passer saa godt til vor Tids Sans for Idyllen at fore- 
stille os, at Evalds Ode handler om en rar gammel Kone, paa 
hvis Sked han som Barn havde siddet, og som siden har plejet 
og passet ham i hans Sygdom. Nu har vi, saa vidt jeg ved, ikke 
engang noget Vidneshyrd om, at Mad. Jakobsen har vist Evald 
særlig Godhed. Man demonstrerer vist her i en Oirkel: da Rung- 
steds Lyksaligheder er rettet til hende, maa hnn have været god 
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imod ham, og da hun liar været goå imod ham, har han altaaa 
vist sin TaknemliSfhed ved at tilegne hende Digtet. Der var en 
anden Kvinde, for hvem Evald nærede den dybeste Taknemlighed; 
det var Temraermandsenken Mad. Skou, hos hvem han tilbragte 
sine sidste Dage. «Det er hendes mer end moderlige Omhu jeg har 
at takke, at jeg uagtet de smerteligste Legemssvagheder er bleven 
boldt i Live. Sin Tid, sin Eolighed, endog sit Helbred har hun 
opofret for at g6re mig det mest smertefulde Liv fordrageligt,* 
saadan lyder hans Ord. Han lønnede hende ved at testamentere 
hende alt hvad han ejede, men — han skrev aldrig nogen Ode 
til hende. Mad. Jakobsen derimod, den stakkels anstrængte Hns- 
moder, om hvem Evald selv siger, at halvt trættet gik hnn den 
forhadte tnnge Alderdom i Mede, og for hvem Deden, som det 
lyser nd af Mindedigtet, kom som en Lettelse, hnn sknlde have 
været i Stand til at inspirere en Højsang som Rungsteds Lyk' 
salig heder \ Tro det, hvem der kan! 

Nej, der er da heller ingen Tegn til, at Samtiden eller den 
nærmeste Ettertid, fra Rahbek og Oehlenschiager til Hammerich 
og N. M. Petersen, har troet paa Historien om «sal. Mad. Jakob- 
sen ». Det synes tvertimod at have været den almindelige Tro, 
at Digtet var rettet til den Kvinde, Evald elskede, hvem hun 
saa var. Abrahamsen kande have sine Qrnnde til at skyde Mad. 
Jakobsen flrem. Er Verset henvendt til den Kvinde, Evald vilde 
gifte sig med, og af hvem Familien havde den Opfattelse, at 
Evald var en af de sidste i Snesen af hendes Elskere, da knnde 
der vel være Gmnd til at dække over den kedelige Kendsgerning, 
at hnn havde fremkaldt hans skdnnesto Ode. 

Endnn et lille Fingerpeg findes i Udtrykket: «hvor Venlig- 
hed pryder de strengeste Dyder.» Dette er ikke et Ord, der 
tilfældig er løbet Evald i Fennen ; han var ganske overordentlig 
kræsen i Valget at' sine Tillægsnrd. Men hvilken Grund kunde 
han vel have til særlig at prise den afdøde Mad. Jakobsen, fordi 
hendes Dyd var strengV Forhaabentlig behøvedes det heller ikke 
overfor Datteren, Anna Hedvig. Den Kvinde derimod, han vilde 
gifte sig med, hendes Dyd blev der jo i hdj Grad tvivlet om. 
Selv har han vel ikke tvivlet. Man knnde fnistes til at tro, at 
Digtet blev udsendt af Evald i det stille Haab derved at knnne 
forberede hans Digtnings Venner paa Meddelelsen om^ at nn havde 
han ftindet den Kvinde, han knnde enske at knytte til sig for 
Livet. De maatto vel knnne forstaa, hvad hnn var for ham; 
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hans andre Veniier naa ja, hvordan de vilde optage det, 

anede han vel, og vi ved, at han ikke tog fi|jl af dem. 

Men hvorom alting er: hvilke Omnde en Del af hans Yenner 
knnde have til at dække over et Forhold, der var dem nbehage- 
ligt, saa gælder de vel ikke no, over hundrede Åar efter. Hvorfor 
da ikke tro, som den anden Kreds af hans Venner, hans Digtnings 
Venner, at Rungsteds LgksoHgheder er vor fSrste store Digters 
Tak til den Kvinde — hun være værdig eller uværdig — der 
har inspireret barn? Er noget saadant ukendt i Litteratnrhistorien? 
Var der ikke en Digter, der hed Dante? Ug havde Evald ikke 
en Samtidig, der hed (ioetlie? Mon danske Digtere er skabt at" 
et andet Ler? — 
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Af 

YtÅtfr Oudmimdsson. 

Et af de vanskeligste spdrgsmål, der meder én ved etudiet 
af Nordboernes knltnrforhold i vikinge- og sagatiden, er spOrgs- 
målet om deree værdiberegnlng og prisforhold. Men nden at fk 
fold klarhed over dette spdrgem&l vil det være overordentlig 
vanskeligt, Ja ofte ligefrem umuligt, at aflgOre en mængde andre 
spdrgsm&l vedrørende vore forftedres knltnrforhold og daglige liv. 
Thi at forstå og give en skildring af et folks knltnrelle liv og 
samfandsforhold nden at kende dettes opfattelse af økonomiske 
værdier, lader sig nu en gang iklie gore. Dertil er den rolle, 
som værdiforholdeue spiller i ethvert folks liv, altfor indgribende. 
Således er det i nutiden, og det gælder ikke mindre, ni\r talen 
er om fortiden. Og for oldtidens vedkommende er det ikke nok 
at kende de den gang gængse værdibestemmelser (f. eks. forholdet 
mellem varer og penge eller ædle metaller), men man mk også 
kende disse værdibestemmelsers forhold til nutidens værdimålere. 
Ellers bliver vi let udsat for grove fejltagelser, der kan fisre tU 
helt urigtige forestillinger om forskellige forhold i oldtidens sam- 
flindsliv. 

Det er nu ikke min hensigt i nærværende afhandling at 
foretage en undersøgelse af alle de herhenhørende sporgsmål eller 
at give nogen sammenhængende oversigt over Nordboernes værdi- 
beregning i sagatiden. En sådan oversigt har jeg allerede givet 
i «Grundri88 der Germanisdien Philologie*, 2. udg., XII. Ab- 
schnitt, §§ 64 — 69 og i min utliandling « Manngjold-huudrac)* i 
• Germanistische Abhandlungen zum LXX. Geburtstag Konrad 
von Maurers* s. 521 — 554, i hvilken sidste afhandling de kilde- 
steder, hvorpå jeg har bygget min fremstilling, findes anførte. 
Blandt de her anferte luldesteder er der dog ét, der står i be- 
stemt modstrid med mine resultater, uden at der i afhandlingen 
gøres rede for min opfattelse af dette. Jeg har herom i en an- 
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nMerkning kan bemaBrket, at jeg for pladsens skyld mitte give 
afkald p& at vise, hvorledes dette hojst tvivlsomme kildested burde 
opfattes. Da nn netop dette kildested af alle tidligere forskere 
er blevet betragtet som overordentlig vigtigt og som regel er 
blevet benyttet som ndgangspnnkt for deres fremstOlinger af old* 
tidens vmrdiberegning, vil man sikkert finde den nævnte bemærk- 
ning fira min side lidet tilflredsstillende og med god grond kunne 
forlange, at jeg påviser, enten hvorledes det kan bringes i over- 
ensstemmelse med mine resultater, eller at det er af en s&dan 
an, at dets udsagn hUr helt fbrkastes som upålideligt og fejl- 
agtigt. Det er da også dette sted, som jeg her ønsker at gSre 
til genstand for en undersøgelse, hvorved jeg håber det vil lykkes 
mig at vise, dels at det hidtil altid er blevet misforstået, og 
dels at der ikke kan tillægges dette en sådan betydning, som 
tidligere forskere har tillagt det. 

Det sted, jeg her sigter til, er § 245 i Finsens udgave af 
Grågåsen, KonungBbék, II 192, hvor det lyder således; 

fra silfr gang 

.1 paN ti9 er cristni kom nt hingat til islandz gecc her silfr 
iallar stdrsculdir. ble(ct silfr oc scyllde halda .s( or. oc vera meire 
lute silfrs oc sva sle^'it at Ix. penninga ^erpe eyre vegiN oc var 
pa allt eitt talit oc vegit, Jjat var iafn micit fe callat .c. silfrs. 
sem iiii. hundrod oc XX. alna vadmala. oc vard pa at balfri 
møre vadmaU eyrir. 

Dette gengives i Finsens oversættelse (Grågås IV 191) 
således: 

Om Solvs Værdi. 
I den Tid, da Christendoiinneii kom her til Island, gik Solv 
her som Betalingsmiddel ved Ldrt delsen af al stor Gjæld: blegt 
Siilv, der skulde tåle Indsnit (uden at forandre Farven), og 
hvoraf den stdrste Del skulde være Scilv (og kun en mindre Del 
andet Metal), og således ndmdntet, at tredsindstyve Penninge ud- 
gjorde en veiet Ore, og var da veiet og tællet Solv det samme 
(idet man regnede alene efter Vægt). Et Hundrede i Solv blev 
regnet for ligeså meget som fire Hundrede og tyve Alen Vadmel, 
og var da en Ore (SOlv) lige med en halv Mark Vadmel. 

Længe kendtes dette stykke kun i den her gengivne form, 
men senere har det vist sig, at det i en lidt afvigende form også 
findes i et andet håndskrift, AM. 624, 4^, og efter dette bånd- 
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skrift findes det adgivet i Finsens sidste udgave af Grågåsen, 
cSkålholtsbok og en række andre håndskrifter », s. 462, hvor det 
lyder således: 

|>a er kristni kom til Islands gec hier bleict silfr j allar 
skvlldir ok atti hallda skært ok vera meiri hluti silfrs ok so 
sleigit at .Ix. peninga skyldv giora eyri veiginn ok var pa jafnt 
latit veigit ok talit. |>at var pa jafn raicit fe kallat .c. silfrs 
ok iiij c nadmala. pa verdr at halfri Mork vadmals eyrir silfrs. 

Den eneste væsentlige uoverensstemmelse mellem de to tekster 
er, som man vil kunne se, kun det^ at medens det i Kgbk. hed* 
der, at et hundrede solv blev regnet lige med «iiii. hundrod oc 
XX. alna va5mala», hedder det i Skhbk., at det blev regnet lige 
med «iiij c uadmala>. Finsen har ikke rigtig vidst, hvilken af 
de to tekster her burde foretrækkes; thi i en anmærkning til den 
sidste tekst bemærker han: c ordet alna er her måske ved uagt- 
somhed udeladtt, medens han i sit « ordregister », s. 669, siger: 
«ciiii. hundroS oc xx. alna» på forstnævnte sted må udentvivl be- 
rigtiges efter sidstnævnte 8ted». 

Ingen af de to udveje, Finsen foreslår, synes mig tilfreds- 
stillende, ligesålidt som de forklaringer, som tidligere er givne 
af teksten i Kgbk. af Hildebrand i cSvenska folket under 
hedna tiden*, s. 138, hvor han sammenstiller de nordiske « hun- 
dreders med El-Mamuns arabiske system fra det 9. århundrede, 
og af Dasent i hans afhandling « Money and Currency in the 
tenth Centurys* («The Story of Burnt Njal», Vol. II), hvor han 
(S. 403) giver følgende forklaring af de 20 alen, som i følge 
teksten i Kgbk. skulde lægges til 4 hundrede alen vadmel, for 
at blive lige med 1 hundrede solv: 

«The8e twenty ells were a margin or maketale, given over 
and above the proper quantity. They answer to the extra 6 d. 
in the pound which was paid into the early English Exchequer 
when payments were made by weight (ad scalem), and answered 
to the Trebuchet in France, as so much thrown in to turn the 
scale. See Madox Hist. Excheq. ; and Thomas, «The Ancient 
Exchequer of England*, p. 25. » 

Efter min mening ligger vanskeligheden ved at forklare de 
overskydende 20 alen i Kgbk. kun deri, at denne tekst altid er 
bleven misforstået. Når den opfattes rigtig, bliver der hverken 
tale om nogen overskydende 20 alen eller om nogen som helst 
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ooyereDBStemnelBe mellem de to tekiter. De siger da bægge det 
samme, kun med andre ord, og alle rettelser bliver nnedvendige. 

Nfcr vi nu fitrst ser p& teksten i Skhbk., s& siger den, at 
«c silfrst blev regnet lige med «iiij c nadma]a» og «felgelig 

blev en halv mark vadmel lige med en dre aOlv*. Af 
den sidste forklaring fremgår, at der med «c silfrs* menes et 
hundrede orer solv» og med «iiij c uadmala» fire hundrede 
(= 480) 6rer vadmel, eller med andre ord: 4 hundreder lov- 
(irer (Uigaurar) eller som de også kaldtes 6 alens orer (8e,r alna 
aurar\ fordi der gik 6 alen vadmel på en sådan ore. Forholdet 
mellem solv og vadmel (eller varer) var da som 1 : 4, idet 1 dre 
gdlv blev lige med 4 orer vadmel (= V2 mark). 

Tager vi dernæst teksten i Kgbk., så siger den, at c c sil&8» 
blev regnet lige med hnndro5 oc xx alna vadmala», og 

4 følgelig blev en halv mark vadmel lige med én dre». At der 
her med c5re« {eyrir) menes en €5re sdlv*, viser b&de sammen- 
haBDgen og sammenligningen med den anden tekst, hvor der ud- 
trykkelig st&r teyrir sUf^rs*, Men deraf fslger igen, at der med 
CC silfrst menes et hundrede drer sOlv. Men hvorledes skal 
da ciiii handro9 oc zz alna va9mala» op&ttes? Det er hidtil 
altid blevet op&ttet s&ledes, at dfer hermed mentes fire hun- 
dreder (= 480) og tyve alen vadmel, eller med andre ord 
500 alen vadm^. Men dette st&r i ftUdstssndig modstrid ikke 
alene mod teksten i Skhbk., men ogs& med den sidste sætning i 
Kgbk., «oe var9 )>a at halfri mOrc va9mala eyrin. Denne ssst- 
ning viser s& tydeligt som mnligt, at meningen har været at 
fastslå det samme forhold mellem solv og vadmel som i Skhbk. , 
nemlig, at dette var som 1 : 4, idet en halv mark (= 4 Orer) 
vadmel blev lige med én ore solv. Hermed stemmer det kun 
dårligt, at 500 alen skulde være lige med et hundrede orer solv, 
thi da der gik 6 alen vadmel på én cire vadmel og 48 alen på 
en mark vadmel, bliver 500 alen kun 83V;i ^re vadmel eller 10 
mark og 3' 3 ure, hvorved 1 ore solv bliver mindre værd end 
1 dre vadmel, idet 83 Vs dre vadmel bliver lige med 120 drer 
sdlv. Nogle forskere har ganske vist søgt at klare denne vanske- 
lighed ved at opfatte cc silfrst som et hundrede alen sdlv, men 
da en sådan beregningsmåde for sdlv aldrig findes anvendt i 
oldskrifteme, m& denne udvej absolut forkastes. Den vilde heller 
ikke lyælpe synderligt, thi i så fald skulde ce silf^» være lige 
med 480 alen vadmel, men ikke som i meddelelsen angivet lige 
med 500 alen. 
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Kcj, sagen er, at «iiii bundrod oc xx alna vadmala* akal 
opfattet på en hel anden m&de, nemlig: 4 hnndreder og 80 
(bnndreder) alen vadmel, d. b. 24 hnndreder alen vadmel, 
som bliver lige med 4 hnndreder 6rer vadmel, idet der g&r 6 
alen p& én Ore. I så tilfælde bliver forholdet mellem sdlv og 
vadmel netop som i slntningssætningen angivet, som 1:4, og der 
bliver hverken bmg for nogen forklaring af de overskydende SO 
alen, eller for nogen rettelse i de to tekster. De siger nemlig 
bægge nøjagtig det samme; knn udtrykkene er forskellige, men 
meningen er den samme. I Skhbk. står der at 1 hundrede Orer 
96\v (c silfrs) blev regnet lige med 4 hnndreder iirer vadmel 
{iiij c uad/nala) medens det i Kgbk. hedder at det blev rei^net 
lige med 24 hundreder alen vadmel (iiij hundrod oc alna 
cadmala), hvilket omsat til orer netop bliver 4 hundreder drer 
vadmel. Der er således fuld overensstemmelse mellem de to 
tekster med hensyn til forholdet mtliem S(>lv og vadmel, og den 
af mifif i min afhandling cManngjold-hundrad » (s. 539 — 541; ud- 
talte mening, at hundrad uden nogen tilfojelse i oldskrifterne 
vistnok altid barde opfattes som hundrede orer, idet ordet «alna» 
altid blev tilføjet, når der mentes hundrede alen, bliver herved 
yderligere bekræftet, noget som jeg den gang ikke havde anelse 
om kunde udledes af dette sted, medens jeg mente at knnne 
drage denne slutning af en ramngde andre steder, navnlig i de 
gamle love, hvorimod jeg ikke i disse havde kunnet flnde et 
eneste sted, hvor hundra5 uden nogen tilføjelse skulde opfottes 
som hundrede alen. 

Men selv om der således, . til trods for den forskellige ud- 
tryksmåde, er ftald overensstemmelse mellem de to tekster, felger 
der ikke deraf, at den i bemeldte stykke givne meddelelse om 
sOlvkursen ved år 1000 er så betydningsfuld og trovmrdig, som 
man hidtil har antaget. Hvad der i boj grad bar bidraget til 
at man har tillagt den en så stor betydning, er den omstændig- 
hed, at dette stykke findes i et håndskrift af Grågåsen og derfor 
er blevet betragtet som en bestanddel af denne. Denne betragt- 
ning er imidlertid grundfalsk. Stykket er kun en historisk notits, 
som kun ved en tilfældighed eller om man vil ved en afskrivers vil- 
kårlighed er kommet ind i et af Grågåsens håndskrifter. Det 
har aldrig haft ii(»i:et med selve den islandske lovbog Grågds at 
gore, og dets udsagn står i bestemt modstrid med forskellige 
oplysninger i selve Grågåsen um solvkursen i ældre tider, ja 
endogså i modstrid med virkelige lovbestemmelser, hvoraf i alt 
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fald no^le må antages at stamme fra det 10. århundrede. At 
det bemeldte stykke ikke er no^^en bestanddel af selve Grågåsen, 
men kun en historisk notits, er da også blevet indset af J6q 
Sigurdsson (Dipl. Isl. 1 163), hvad der, som han også med rette 
fremhæver (Dipl. Isl. 1 240). med al ønskelig klarhed fremgår 
af bemeldte stykkes stilling i AM. 624, 4^, hvis indhold ikke 
står i det Qflsrneste forhold til Orågåsen eller de ældre island- 
ske love. 

Men lelv om der her kon er tale om en historisk notits, 
knnde den både være gammel og indeholde en rigtig meddelelse 
om sOlvknrsen ved &r 1000. Ingen af delene er imidlertid til- 
fældet. Øens indhold viser, at den ikke godt kan være ældie 
end ftra det 13. årh., og dens angivelser er omtrent på alle 
punkter ganske fejlagtige. Det eneste rigtige er, såvidt jeg kan 
se, det, at ved år 1000 blev alle storre gældsposter beregnede 
og udredede i sulv (men ikke som senere i varer), og at der den 
gang ikke skelnedes imellem talte og vejede penge. Det sidste 
bliver dog kun rigtigt, når man ser bort fra notitsens meddelelse 
om møntfoden, om det anvendte sdlvs lødighed og dets værdi- 
forhold til vadmel eller varer. 

Angående møntfoden meddeles der» at sOlvet blev således 
udmøntet (alegii), at der gik 60 penninge eller møntatykker på 
en vejet Ore. Denne meddelelse står i foldstændig modstrid med 
hvad man med sikkerhed ved om den nordiske møntfod i det på- 
gældende tidsrum, og om en særlig islandsk møntfod kan der ikke 
blive tale, eftersom der aldrig blev præget nogensomhelst mønt på 
Island. Der kan derfor her næ|)pe blive tale om anden møntfod 
end den norske, og her var møntfoden fligesom i Danmark) den, 
at der gik 30 møntstykker eller penninge på en ore, idet der af 
en mark sulv blev udmøntet 240 penninge. Dette fremgår så 
klart såvel af de gamle norske love som af de fra oldtiden fundne 
mønter, at jeg anser det for overflødigt at anføre særlige beviser 
herfor. Disse vil man kunne finde i Schives « Norges Mynter i 
Middelalderen* (f. eks. s. XVI— XIX osv.). Man vU måske 
på den anden side gOre gældende, at da man fSrst i slntningen 
af det 10. årh. begyndte at prssge mønt i Norden, så er der 
sandsynlighed for, at der i den heromhandlede meddelelse sigtes 
til en fremmed mønt, der var i omløb på Island. Men i så tUd 
kan næpp * gen anden mønt end den angelsachsiske komme i be- 
tragtning, og da møntfoden her var den, at der af et pund (= 12 
ore) sdlv blev udmøntet 240 møutstykker, så der kun gik 20 
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penninse på én Ore, bliver novereiustemmelMii med bemeldte 
meddelélie endnu etOrre. Den eneste mnlige forklaring synes 
åeefor at være den, at notitsens forfatter har vidst, at man engang 
i fortiden havde haft møntstykker eller penniDg:e af en b& ringe 

vægt, at der af disse gik 60 stykker på en vejet ore. men at 
han fejlagtig har henført en sådan ment til året 1000 istedenfor 
til det 12. årh. Thi fra det 12. årh. har man virkelig fundet 
halvpenninge, som viser, at penningens vægt den gang knn var 
lidt over halvparten af vægtpenningens tyne:de (jfr. Schive: JSorges 
Mynter s. XVII), og forst da indehaverne af møntretten begyndte 
at udmønte sådanne undervægtige penninge, begyndte man at 
skelne mellem utalte* og « vejede* penninge, idet der af de sidste 
altid gik 30 på en 5re, medens der af de fdrste kunde gå indtil 
det dobbelte antal eller endog derover. Men ved år 1000 var 
en sådan sondring mellem talte og vejede penning^e, som notitsen 
rigtiff bemærker, fuldstændig nkendt. Den gang var vægt^stemet 
enerådende på møntvæsenets område. 

En lignende fejltagelse gfir notitsens forfstter sig skyldig i, 
når han meddeler, at der ved år 1000 til udmøntning anvendtes 
« blegt sOlv> (bleikt 9ilfr\ som skolde tåle probering ved ind- 
snit (o: have samme lødighed indvendig som udvendig) og ikke 
være stærkere blandet med kobber eller messing end at over halv- 
parten var sOlv. At dette ikke kan være rigtigt, fremgår deraf, 
at det ved undersøgelse af mønter fira 10., 11. og 12. årh. bar 
vist sig, at man den gang knn anvendte brændt eller rent 
{hrent, sklri silfr) til udmøntning, og når undtages enkelte menter 
fra Harald Hårderådes tid, viser alle menter fra denne periode 
sig at være 14- å lo-ledige, eller af så rent solv, som dette ved 
brænding kunde erholdes (jfr. Schive: Norges Mynter, s. XI). 
Forst i det 13. årh. synes man at have begyndt at anvende det 
stærkt blandede blege solv til udmøntning, og notitsens meddelelse 
om at et sådant solv anvendtes ved år 1000, må derfor bero på 
en fuldstændig fejltagelse, idet forfatteren fra sin samtid eller 
nærmeste fortid har slottet sig til tilstanden i ældre tider. 

Endelig hedder det i notitsen, at forholdet mellem sølv og 
vadmel var ved år 1000 som 1 : 4, idet 1 hundrede Orer sOlv 
var lige med 4 hundrede Orer vadmel og altså 1 Ore sølv lige 
med 4 Ører (Vt mark) vadmel. Denne meddelelse om sOlvkursen 
hænger sikkert ntfje sammen med forfatterens fejltagelse med 
hensyn til møntfoden og det benyttede sølvs lødighed. Hvis man, 
som forfatteren tror, ved år 1000 havde benyttet sølv, som var 
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8& tUnrkt blandet med kobber, at kun lidt over ]ialvi»arteii var 
rent edlv (meire luie 8ilfi*s)t fl& var det ret natnrli^t, at et eådant 

selv kun liavde den halve værdi eller deromkring. Ligeledes vilde 
det have været naturligt, hvis der af en « vejet* ore blev ud- 
meutet 60 penninge, at en «talt» ore på 30 penninge kun havde 
den halve værdi raod en vejet ore solv. Men ingen af disse til- 
fælde forelå ved år 1000. Montfoden var, som allerede frem- 
hævet, den gang den, at der af en vejet tfre edlv kon blev nd* 
mentet 30 penninge, og man benyttede den g&ng til ndmentning 
kan brændt eller rent sølv, ligesom alle stOrre belab blev bereg- 
nede og adbetalte i den slags sOlv. 

Men at forholdet mellem brændt stflv og vadmel var som 
1 : 8, således at 1 mark (= 8 Orer) vadmel blev regnet lige 
med 1 Ore sOlv b&de i det 9., 10. og indtil midten af det 11. 
&rh., derom foreligger der så fyldige og pålidelige oplysninger i 
oldskrifterne, at ingen tvivl herom er mnlig. Dette ses for Islands 
vedkommende allerbedst og tydeligst af forskellige lovbestemmel- 
ser i Grågåsen, hvorfor jeg kan nojes med at henvise til disse: 
Kgbk. 1 241; II 141; Sthbk. 88, 91, 214 (f. eks. : tbreni sil/r 
er enn, oc er eyrir at mork Idgaura* — *hann skal gjalda 
mdrk sex alna aura fyrir eyri hvern . . . . i brendu sil/ri* 
osv.). At foTboidet var det samme i Norge i den ældste tid kan 
bl, a. ses af den bestemmelse i den ssldre Gnlatingslov § 218 
(Ngl. I 74), at 10 mark sdlv skal regnes lige med 32 køer og 
i samme lov § 223 (Ngl. I 75)i at 1 ko skal regnes lige med 
2Vt Ore sOlv. Da man na ved, at 1 ko blev regnet lige med 1 
hnndrede (120) alen vadmel = 20 Orer vadmel (hver på 6 alen^, 
bliver forholdet netop som 1:8, når 20 Orer (= 2'/« mark) 
vadmel regnes lige med ore solv. Og til ganske samme re- 
sultat ferer naturligvis det andet eksempel, idet 32 køer (hver 
på 12U alen = 20 orer vadmel) bliver 640 orer = 80 mark 
vadmel, som skulde regnes lige med 10 mark 6'6\\. Også her 
bliver forholdet mellem siilv og vadmel altså som 1 : 8. 

Derimod ses solvkursen i den sidste halvdel af det 11. årh. 
at være falden noget, så at forholdet mellem solv og vadmel den 
gang, gennem hele det 12. årh. og noget ind i det 13. årh., var 
som 1 : 7Vs) idet 1 Ore sOlv blev regnet lige med 7Va Ore vad- 
mel (Kgbk. n 193, 247; Skhbk. 61; Dipl. Isl. I 97-8, 165, 
316), og ved slatningen af det 13. årh. og i begyndelsen af det 
14. årh. er forholdet mellem sOlv og vadmel blevet som 1 : € 
(JOnsbk., Ngl. IV 308). 
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Når notitsens forfatter derfor siger, at forlioldet mellem sSlv 
og vadmel ved år 1000 var som 1:4, så må det skyldes en 
fejltagelse, som knn kan forklares derved, at han sigter, ikke til 
brændt sOlv, m«i til et stærkt blandet mentsOlv, som fttrst 
synes at være kommet 1 brng i det 13. årh , men slet ikke blev 
anvendt i det 10, og 11. årh. Hans skildring af solvet viser 
da også tilfalde, at han ikke har haft begreb om, hvad slags solv 
man omkring år 1000 anvendte til udmøntning og udbetalinger, 
og lians fejltagelse med hensyn til dette måtte da nødvendigvis 
fere til en fejlagtig angivelse af sulvkursen. 

Den tiltro, som tidligere forskere har skænket denne notits, 
viser sig således at være i hoj grad ufortjent, idet dens angivelser 
omtrent på alle punkter viser sig at være fejlagtige, ^år dertil 
kommer, at den på et vigtigt pankt tillige er bleven misforstået, 
er det intet nnder, at den i den grad har knnnet forvirre adskil- 
lige forskeres begreber om de gamle Nordboers værdiberegning, 
som den virkelig har gjort. At g5ro rede for alle de fejlslnt- 
ninger, som den har ført til, ligger imidlertid udenfor denne af- 
handlings ramme. Hensigten med den har knn været, dels at 
vise, hvorledes bemeldte notits hidtil er bleven misforstået, og 
dels at påvise, at dens meddelelser med hensyn til sOlvknrsen ved 
år 1000 er så npålidelige og værdiløse, at der intet som helst 
kan bygges p& den, hvorfor den ved fremtidige undersøgelser over 
Nordboernes værdiberegning bOr helt lades nde af betragtning. 
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De ftemke stednavne have ikke tidligere ▼æret gjorte til 
genstand for nndersegelse. Da øernes egenlige kolonisation ferst 

falder i det 9. århundrede, kan man ganske vist ikke vente at 
finde meget til belysning af ældgammelt nordisk stednavnestof, 
men dog frembyder det færøske stednavnemateriale flere lokale 
egenheder af interesse, når sammenligning foretages med moder- 
laudet Norges stednavne og dernæst med de to nærmeste søster- 
landes, Shetlands og Islands. 

Da en undersøgelse af de færøske stednavne i deres helhed 
ikke kan foretages på dette sted, skal jeg begrænse den til et 
par hovedgrupper: først øernes og bygdernes navne, dernssst som 
denne lille afhandlings vigtigste æmne: å navnene, i sammen* 
hæng med hvilke skal omtales et par indsønavne og fjordnavne. 
En samlet behandling af de farøske stednavne håber jeg at & 
lejlighed til at foretage andensteds. 

De beboede øers navne ere: a) de sydlige øer: SuJHuroy, 
Ståra Dtmun, Skåooy eller SkAgDOy, Sandoy, b) de vestlige 
øer: Hesiur, Koltar, Vdyar, t plnr., Mykines eller Myhjunm, 
c) centralt beliggende: Streymoy, og øst for denne 0 NoUoy og 

Eysturoy, d) i nordost: Bordoy^ Kalsoy^ Kunoy^ Vidoy, Sotnoy, 
Fugloy. Denne sidste gruppe (d) sammenfattes under 1>enævnelsen 

Ncrduro yg gjar. 

Det må dog bemærkes, at den fulde endelse -o// [åi] nu 
sjælden høres. Tvelyden udviskes til 1 eller -e^ Man siger 
således: oi suri {{ Suduroi/), oi sandi, oi skuui el. skigvi, oi uo''lsi. 
oi kuui, oi svoini, oi fogli. Derimod med bestemt artikel: oi 



^ Angående de i denne afhandlin;cr benyttode lydbetegnelser og deres 
Jydværdi se nærmere <Færosk Anthologi?, udgiven af V. U. Hammers* 
haimb for « Samfund til udgivelse af gammel nordisk literatur» 1891. 
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stræimåidni, oi æ'storåidDi, oi bo'^råidni. oi ka'lsåidni, oi viaidni 
(akr. / Sireijmoynni o. s. v.). I genitiv afkortes -oyar til -iar 
med abetoiiet i og bitone p& -ar (tildels også til -jar med for- 
kortelse af lang hovedvokal). Således: til siiriar el. sorjar, til 
nndiar, til skuniar el. skivjar, til nS'lsiar, til ka'lsiar, til knniar, 
til tvoiniar, til fog^liar — p& Sadnroy ofte med tilfejet under- 
støttende a (til sorjara« sandiara o. %, v.). Derimod: til el. oi 
stræimåidna, a^tdr&idna, bo^rUdna, vlåidna (skr. Sireymoynna 
o. B. — ikke: (til) atrælmiar, ætoiar, b5*riar el. bårjar^, 
vi(j)ar. 

Ved overførelse til dansk sprogform ere nogle af disse enavne 
blevne forvanskede. SuHuroy er s&ledes blevet tU cSiidere» eller 
•Syderø*; øen bnrde på dansk hedde Sydø eller 8ønderø. End- 
videre siges og slurives « Viderø* for det rettere «Vedø» (Viihy) 
og 'Myggenæs* for cMegenæs* (Mijkjunea), 

Nogle af de nævnte navne tiltrænf?e ikke nærmere forklaring; 
men enkelte kau der være grund til at g-å lidt nærmere ind p&, 
hvor betydningen ikke er umiddelbart indlysende, tilmed da der 
tidligere undertiden er opstillet arigtige forklaringer af et par af 
disse enavne. 

Sku(g)voj/ har sikkert sit niivn af øens tidligere rigdom på 
den art søfugle, som kaldes «:skne> eller «8torkjove» (fær. skugrur). 

Hestur er nævnt efter sit udseende. Aflang af form hæver 
øen sig fra en noget bredere basis brat op (skrånende på øst- 
siden, lodret på vestsiden) til en smal ryg foroven, som er bleven 
•ammenlignet med en hesteryg. I sammenUæDg hermed skal an- 
føres, at et Qnld sydlig på Suiiuroy (nord for Snmbø) bæi-er 
navnet Héiturin håi, «den liøje hest», efter ijaldryggens form. 

Koltur (med radikalt r; genitiv: Koltnrs) er i forf.'s Diplo- 
matarinm Fteroense I, s. XLIII, forklaret af et ord «koltr» i 
betydning cklnmp, Qældknnde» (jfr. shetl. Koltersfell som navn 
på en høj i Oonningsbnrgh og norsk c knitr », m., Qældknnde). 

Nolsoy [nO'^lsåiJ kaldes i et fleerøsk aktstykke fira c. 1400 
(om tingfaretold) nors -py. Øen et smal af form og har en 
inmver landhals, et cejd», hvor bygden ligger. Forleddet cnor« 
er i Dipl. Fær. I, hvor aktstykket findes aftrykt, sat i forbindelse 
med et forældet *norr (noiv-), adj., smal, og dér nærmere be- 
grundet (s. XLIII — XLIV). Genitivformen «nors» kan, ifald 



^ Formen <bårjar» (af Bor^oyar) findes i sammensætninger som: 
l>årjafjadl {HorDoijdrfjair . bårjane-^s {Bor^oy arnes). 

Nord. tidsskr. 1. aiol. 3die række. XVII. 6 
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øDAToet er en oprindelig sammenBætning med «ey», tyde på, at 
ordet sigter fortrinsvlB til den nrnm landhals. 

Streymoy har sikkert sit navn efter det stærke streroleb, 
kaldet vid Streym, i den smalleste del af det smalle sand, Sunda- 
lagid, som adskiller Strøme og Østerø. Syd for det nævnte 
strømløb ligger på Strømesiden næsset og bygden Streymnes, og 
på Østerøsiden tindes lidt nordligere afsatsen Sireymhjalli [-tjadli]. 

Bordoy [bo^råi] frembyder en vis lighed med en møggreb. 
Øens nordlige del kan sammenlignes med skaftet på en sådan 
greb, og dens sydlige del, bestående af tre langt fremskydende 
forbjærge, med tænderne på greben. Af disse forbjærge må een 
liave fået sit navn. I norske stednavne findes bard, n., borda, f., 
og bordi, ro., egl. bræm, kant, rand, brugt om Qældkanter eller 
hctje pynter. I shetlandske stednavne findes bard, bord, bordek 
og borr som betegnelse for beje fremipringende pynter og for- 
bjærge (se forf.'s EtymologislE ordbog over det. norrøne sprog p& 
Shetland I og Shetlandseernes Stednavne 1 Aarb. f. nord. Oldk. 
1901). Den sydlige ende af Kolseen, en lang og pynt, 
kaldes Boråan [b5*ran], af boHfa, t. Ved forbjnrget Froifbiar 
Nfpa, «Flrodbø Nipe»» p& SuiHuroy rager en bøj klippe (^iakhur, 
drangur) ved nAvn BoHhdrangur [bd*i«-] op af søen. Forleddet 
BoHfa-, af bordi, m., må her sigte til det nævnte forbjærg. XJd 
for et fbrbjærg på sydsiden af Mykjunes ilndes en høj søklippe 
ved navn Bordudrangur [bo'rodrærigor], på generalstabskortet : 
Borddrangur. «bo*'r6-» må her vel komme at borda, f. 

Ønavnet Bordoy kan enten stå tor et oprindeligt *borda-øy 
{borda, gen. plur. at bordi, m.) eller være et oprindeligt *bord-øy, 
hvor bord, n., står liir bordi og borda. 

Naboøerne Kaisoy og Kunoy ere nævnte etter to fritstående 
klipper ved nordenden af begge øer: KaLlurin og Konan. De 
to sidstnævnte uavne ere opståede ved sammenligning mellem de 
to klipper, idet Kallurin, « karlene, er forholdsvis hej og smal, 
Konan noget lavere og tykkere (sml. navnene Rhin og Kellingin, 
« risen og kællingen på to klipper i søen nord for Østerø, af 
hvilke Risin er lang og smal, Kellingin af meget større omfang). 
KaUo^ selv er iøvrigt lang og smal, Kunoy noget liortere og 
især bredere, så øernes navne sandsynligvis ere blevne til med 
henblik herpå ved sammenligning af de to naboøer. I navnet 
Kunoy indeholdes den gamle form kuna, der findes i oldnordisk 
ved siden af det almindeligere kona, I shetlandsk Nora er for- 
men kuna bevaret som tabanavn, bmgt til søs af flskerae. 
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Vidoy har sandsynligvis sit navn af det dertil kommende 
drivtømmer (n'dr, m.), snarere end af skovvækst i ^amle dage. 
P2l østsiden af øen findes nemlig en stor bugt, kaldet Vibvik på 
grund af den store mængde tømmer, som i tidligere tid kom 
drivende derind. 

Mykines, Mykjunes (i førnævnte aktstykke fra c. 1400 
skrevet cmyklness*) må vel i lighed med norsk cMekenes, Blølqa- 
De8> adledes af et <myki (mykr)», f., lig «mykja», overleveret i 
betydning «meg». Skolde ordet i ønaviiet sigte til gnano? 

Dfmun i ønavnene ^åra og IMa i>. er i forf.'s afhandling 
cShettandsøenies stednavne*, s. 231 — 3S, nnder omtalen af shet- 
landsk <de Dlmons» (to klipper) forklaret som et keltisk (iisk) 
navn ^ af <di», to (honkensformen af cda>), og «mninn», f., 
nakke, ryg, top. Hvor det omtalte navn forekommer (det er på- 
vist p& Shetland, Færøerne og Island), er det altid en tvedeling 
eller noget dobbelt, som betegnes — et af særkenderne for Irsk 
Btednaynedannelse. 

Navnene på de forskellige øers beboere ere som oftest dan- 
nede med afledningsendelsen -ingnr, således: Sudringur ved sam- 
mentrækning af * Sudroyingur, mand fra Su9uroy, ligesom Før- 
ingur af Føroj/ingur, Færing. I lighed hermed: Skuingur, 
Sandingur, Nolsingur, Ei/stringur, NorSingur for * Nordror/ ingur, 
mand fra en af Norderøerne, og nævnte efter de enkelte Norder- 
øer: Kalsingur^, Kuningur^, Vidingur\ Sviningur, FugLingur. 
Derimod siges ikke Bordingur om en mand fra Bordø, hovedøen 
blandt Nordereerne. Delvis forældet er en uregelret dannet form 
Bordoyamingur [bårja-]. Heller ikke siges Sireymingur om en 
Strømøbo; men også her gælder det, at en uregelret form Streym- 
rungur med indskudt n har været i brag, nn delvis forældet. 
De andre øers beboere betegnes ved endelsen maiSur [mæavdr]; 
således: JffesimaiSur, KoHursnuUka; VdgatM^fur, Mykjuneanaiktr. 

Bygderne have som oftest navn efitor kystformationerne, 
især havindskæringer, Idet de nybyggere, som have taget land 
på øene, have bosat sig ved kysten, vel nærmest af hensyn til 
fiskeri og bådefart. De nuværende bygdenavne have oprindelig i 



' P;l Norderøerne brages dog betegnelsen Kalsingar særlig om mænd 
fra bygden i Mikladali (tildels også om mænd fra Hnsan, Kuningar om 
mænd fra selve bygden i Kunoy, Vidingar om mænd fra Vldoyareidi, 
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de fleste tilfælde været navne på enkelte gårde. Ved udstykning 
ere gårdene blevne til bygder. 

Der findes fem bygder, hvis navne ende på fjør6ur [fjø^ror], 
ijord, nemlig: Arnafjørdur [ådna] på Borde, Oi/ndarfjørdur 
[åinda-], Fuglafjørdur [t'o^la-] og Sølrnundarfjørdur [solmonda ] 
på Østerø, Kollafjørhir [kådla ] på østsiden af Strøraø. Af disse 
bave de fire første sandsynligvis navn efter nybyggere, som i 
landn&mstiden bave ta^et stederne i besiddelse, nemlig Årnc\ 
Øyvindr, Fugli og Splmundr, Bygden I Oyndarfirdi, urigtigt 
daniseret c Andefjord > , findes i det feiiiævnte aktstykke fra c. 1400 
skrevet céyndar flrdi», hvor «dyDdar» må være en sammentræk* 
ning af c9yvindar> lig «^vindart. Fugli kendes som mands- 
tilnavn fira Norge og som mandsnavn fra Sverige. Det synes 
indeholdt i nogle norske gårdnavne som første led (O. Eygh, 
Oamle personnavne i norske stedsnavne, s. 77) og har derfor vel 
ogsfc i Norge været bmgt som virkeligt mandsnavn og iklra blot 
tilnavn. Der findes ingen rimelig gmnd til at aflede det fterøske 
i^ord- og bygdenavn Fugla/JørSur af ftellesnavnet fuglur, fugl. 
Sølmundar/jørSttr er nn blot bygdenavn og ikke fjordnavn, men 
har sikkert været det oprindelige navn på den fjord, som nn 
bærer navnet Skdlafjørdur fskåala-] efter bygden d Skala, be- 
liggende på vestsiden at tjordeu lige overfor bygden i Sølmundar- 
firbi på østsiden. I Færøsk Anthologi I, s. 448 — 49, findes 
meddelt et sagn om to brødre, Skeggi og Sølmundur, boende i 
Solmundefjord i gammel tid og af hvilke Sølmnndnr, den yngre 
broder, ved forræderi tog livet af sin ældre broder, som styrede garden 
(stødte ham ned af det fjæld, som siden fik navnet Skeggjanov). 
Efter denne Sølmundur skulde bygden ifølge sagnet have fået 
navn. Rimeligere er det at antage, at navnet Selmnndarfjørdar 
er endnu ældre og bærer den landn&msmands navn, af hvilken 
den i sagnet omtalte Sølmnndnr har været en efterkommer. — 
Kollajjørdur p& Strømø er vel nævnt efter de knllede fjældtoppe 
ved Ijorden, ligesom isl. KoUafjOrdor (p& flere steder) og shetl. 
Kollaflrt' (Mainland). I den færøske KoUeQordbygd er dog be- 
varet et sagn om en mand Kolli, som i oldtiden skal bave gmndet 
bygden. 

De allerfleste af de fereske bygdenavne ende p& vUc [voi*k], 
vig — 14 1 alt foruden det nsammensatte Vikar. Disse navne 
p& v(k ere: Haitarvik (Fugle), Klakksvfk (Bordø), Elduotk og 
Loroik (Østerø), Haldérwfk [haldars ], Tjørtmo(k [tjodno-], Hval- 
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o(k [kval ], HérsoCk [hfis-], Hoyolk^, KoMk (Strømø — Kvivik 
pi muiden, alle de andre på østsiden, nævnte i rækkefølgen 
nord til syd), Skdtaofk ug NUsavik [bAnsa-] (Sandø, p& østsiden), 
HoahOc, aldre SandoOe, og Øraofk (Sønderø, p& østsiden). Des- 
nden Vikar, f Vikuny plnr., p& nordsiden af Våg«. Af disse 
olfc-na?ne er ffattarotk sandqmligvis n»vnt efter et lille Qald over 
bygden, et (jæld som skråner jævnt op fra alle sider og har en 
forholdsvis flad top. Battur findes som lu;j- og ijjældnavn flere 
steder på Pnrøeme. Ellers forefindes et gammelt mandsnavn 
Hottr efter O. Kygh som férste led i nogle norske gårdnavne. 
Klakksmk (nævnt efter fældet Klakkur) er egenlig: knn en del 
af den større bygd nordur i Vågi, nieu bru^?es nu alm. i mere 
udstrakt betydning". Lorcik er i overensstemmelse med færøske 
lydregler opstået af et ældre *Leirvfk. Haldorsvik må være op- 
kaldt efter en nybygger Halldorr, som har bosat sig her. Bygden 
kaldes ofte blot Vik. Tjornuvik indeholder ordet tjørn, oldn. 
tjorn, her i betydn. sump- el. moseland, fiigtif? jordbnnd, men 
ellers udenfor stednavne alm. i betydning: lille indsø. Den første 
betydning indeholdes også i det på iiere steder forekommende 
færøske navn Tjørnunes. Hdrsoik, Håsoik, er opstået af et ældre 
pdrsvik, Torsvig, indeholdende gadenavnet, på samme måde som 
Hésdagur [h58-J er opstået af oldn. {»érsdagr. Overgangen p >> h 
findes i enkelte af jj^rr afledede navne, som nn ere forældede, 
men af og til forekomme i stednavne (således: Hdraldnr, af 
^érolfrf) samt i nogle demonstrative pronominer (f. eks. hesiriy 
denne, af oldn. pessi) og stedsadverbier (har, dér, af oldn. par). 
Ellers er p så godt som allevegne udviklet til t. Navnet Tora- 
bavn skal omtales i det følgende. Kvivik findes i aktstykket 
fra c. 1400 skrevet «bnignvik». Det nuværende Hvalvik på 
Sønderø kaldes i Færingesaga Sandvik. Navnene Eldunik og 
Øravtk skolie omtales i det følgende under behandlingen af 
ånavnene. 

Umiddelbart syd for det nuværende Kirkebø, sydvestlig på 
Strømø, er Brandarsvik, som nu kun er navn på en bugt, men 
i ældre tid også kan have betegnet det omgivende opland og 
været navn på en boplads. Første sammensætningsled må nemlig 
være et mandsnavn, mulig navn på en nybygger eller landnams- 
mand, og dannet ved afledning af «Brandr» (enten "^firandarr eUer 
<Brandalfr, £randalfr>). 



^ urigtigt daniseret cHfljvigt i stedet for cHøvig». 
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P& vdgur [våavorj, våg, bugt, ende fire bygdenavne, nemlig: 
Sandaodgur, MiSodgur, Seyrodgur eller mere alm.: Sørodgur 
[■Or-], alle på Vågø, og Trungisodgur eller nn mere alm. 7h»fi^- 
9dgur ]A Sønderø. Desuden findes to nsammensatte bygdenavne 
Vdgur, i VdgU henholdsvis pi Borde: norifur t Vdgu og pfc 
Sendere: sudur i Vdgi. Segr- el. Sørvdgur m& ndledes af ordet 
seyntr, oldn. saorr, i betydn. sele, dynd, hvilken afledning sigee 
at passe vel til stedets beskaffenhed. Formen Seyrcdgur er ievrigt 
knn meddelt tn Sendere. ' 

Om ferste led I Tnmgisvdgur, et sandsynligt gammelt fjord- 
navn, skal meddeles i sammenhæng med omtalen af ånavnene. — 
Som fællesnavn brages nn i færøsk alm. en bankønsform våg [våa] 
i stedet for vdgur. 

På sund, sund, ende to bygdenavne: Haraldssund på øst- 
siden af Kunø og Ucannasund [kvanna j på Vedø. Haraldssund, 
som tillige er navn på det smalle sand mellem Kanøens sydøst- 
side og Bordø, må være opkaldt efter en nybygger Haraldr. 
Mere tvivlsom er navnet Hvannasunds oprindelse. Det kunde 
tænkes at indeholde et mandstilnavn *livanni. Hvannasund er 
også navn på den smalleste del af sandet mellem Vede og Borde. 

På høon [h5vn], bavn, nn som sidste sammensætningsled for- 
kortet til -un [6n], ende to bygdenavne (i tidligere tid fire), 
nemlig Saksun paa nordvestsiden af Streme og Skopun på nord* 
siden af Sande. Bygden Vetimatma [vsesmana], i dansk form: 
Vestmanhavn, hed tidligere *Vesimannåh6on og findes i det oven- 
nævnte aktstykke fra c. 1400 skrevet <ves mana hofii». Navnet 
stammer sikkert fra «vestmænd» eller Irer ligesom de islandske 
€yestmannaeyjar»'. Øernes hovedstad Torshavn p& estsiden af 
Streme, i Færingesaga kaldet ]^6rsh9fii og i te diplomer fra hen- 
holdsvis 1403 og 1407 c^rshafti», hedder p& færøsk nn blot 
Haon (/ Haon) eUer med tilføjet bestemt artikel: Hamdn, — 
Saksnn, i aktstykket fra c. 1400 skrevet ^sagx hofn», har et 
meget smalt indløb med høje bratte klipper på begge sider. Det 
er sandsynligvis dette indløb, der betegnes ved ordet .sa/cs her. 
Det samme ord genfindes f. eks. i tjældnavnet Saksaberg på vest- 
siden af Sønderø (mellem Fdmjin og Vågs Ei5i), navn på en 
tjældvæg ud imod havet med nogle fremspringende pynter. Sax, 
som i oldnordisk dels betyder et kort sværd, dels bruges om et 
skibs torstavnsræling, betegner i stednavne ofte noget trangt og 
smalt, men synes også, da der gives tilfælde, hvor en sådan for- 
klaring ikke passer til de p&gældende steders besluiffenhed, at have 
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en grnndbetydning: ck1ippe» (lig det latinske csaxnm»). Se herom 
cHellqoist, Svenska ^)Onamn», noder Sax-. I fær. «Sak8nn» 
synes ordets betydning at være cklippekløft», i cSaksabevg» der- 
imod cklippepynt* . — Første led i Skopnn (*8kop-h9Ai) synes 
at være det i svensk bevarede cskopa», f., kar, øsekar. I norske 
stednavne bruges (efter O. Rygb, Norske 6aardnavne» lodledning . 
s. 38) ordeoe <an8a» og ckoks*, egl. øsekar, om mnde og inde- 
lukkede bn^ter, det med diBse ord enstydi^e cskopa* knnde 
vel tænkes brugt om den temmelig indelukkede Skopun bugt. Men 
det ligger dog i dette tilfælde fnldt så nær at antage cskopa* 
brugt om det store skær (den lille klippeholm) ved indløbet til 
bagten, da dette skær netop siges at have en vis lighed med et 
hvælvet øsekar med håndtag ^ 

Ordet angr, m., bngt, som oftere forefindes i norske bygde- 
navne ved kysten (Stavanger, fiardanger, Oeiranger o. s. v), qrnes 
indeholdt i et enkelt fnrosk bygdenavn, tidligere blot &oavn, 
nemlig SeUiangard syd for Qlivre p& Østerø, nn alm. kaldet 
SiUtandard med overgang fra ng til nd, men skrevet «8altan- 
geraa» eller «8alttangeraa» med tilknytning til ordet ctange». 
Saltangarå er egenlig navn p& den &, som fn indsøen Toftavatn 
løber nd i bngten nord for næsset Saltnes. Her findes i hen- 
bold til det store generalstabskort over Færøerne ingen nævne- 
værdig tange. Den sandsynligste forklaring er, at den bugt, 
hvis sydside dannes af Saltnes, oprindelig har været kaldt *Saltangr, 
hvilket navn na kun findes bevaret som første led i det omtalte 
ånavn. Den her liggende lille bygd er af ganske oy dato. Det 
ældre og egenlige navn for stedet, hvor den on ligger, er Heid- 
amar [hayanar]. 

I sammensætning med ne$ haves bygdenavnene ^carvanea 
(Sandø), TrøUanes [trSdla-] (nordligst p& Kalsø) og de nye bygder 
Morskranes og Skipanes på Østerø og Slættanes [sla'ta ] på 
Vågø. Usammensat: iVes, d Nesi (Østere), øernes provstesæde. 
Første led i cSkarvanes* er sandsynligvis no. skarv, n., nøgen 
stengrund eller klippe, hvilket passer vel til stedets natur. I flere 
tilfælde kan det ved stednavne, begyndende med Skarv-, være 
vanskeligt at afgøre, om det er dette skarv » eller fuglenavnet 
skarvur (oldn. skarfr, m., skarv, ålekrage), som menes. 



' Efterat ovenstående var skrevet, er udkommet bind XIII (Roms- 
dals amt) af Norske Gaaidnavne. Her oplyses s. 206 under (Aosoes* 
om ordet causa«, at det ogaå meget ofte bruges som navn på skær. 
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I sammensætning med dalur haves bygdenavnene Nordri- 
og Sydridalur [siri ], nu alm. Nordra- og Si/dradalur, i N.- og 
S. dali (på vestsiden af Strømø), Gdsadalur (Vågø), Miklidalur 
nu alm. Mikladalur, I Mikladali (Kalse), og Sy 6r idalur syd- 
østlig p& Kalsø. UsammeDsat: Dalur, i Dali^ på Sandø. 

Andre bygdenavne efter natnrformationer ere: E^U d E. 
[a^i; lokal ndtale: nordligst p& vestsiden af Østerø; Vidar- 
eUa for *VidoyareUfi, hovedbygden p& Ved«. Sirond på Bord« 
og Strendur^ d Strondun^ p& Øster«. (En mand fira Sirond 
kaldes Sirandarmaifur, fra Sirendur derimod S^ncTtn^r.) Det 
ældre navn for den sidstnævnte bygd var cf Bagtanga* (s&ledes 
i aktstykket fra c. 1400). i Miila, nordligst på Bordø. å Skardi 
(Kunø). G II/ er ar [glivrar], d Glt/orun (Østerø), af *glyfr, fær. 
glyvur [glivor], n., kløft, klippekløft, shetl. «gløver». vid Gjogo 
[vi d^ægv], udflytterbygd fra Funning, Østerø; gjågc, f., klippe- 
kløft, d Sandi, hovedbygden på Sandø, d Oyri (Østerø); uti 
d Oyri eller d Nordoyri (ved Klaksvig, Borde). Argir, plur., 
d Argjun, lidt syd for Torshavn, Strøm«; af en stamme *arg-, 
der indgår som forled i mange færøske stednavne, især i genitiv- 
formen Argis- (Argiså, -brekka^ -dalnr, -fossnr, -gjiSgv, -hamar), 
og synes at betyde tstenet (gmset) jordsmons. Heraf er vistnok 
afledet fær. <(^rg» og «0rga9, f., om stenet eller gmset Jords- 
mon; i hnnkønsord på a og med a i stammen, indtræder i ter- 
øsk regelret O for stammens a i nomlnativ. Kaldbak [kaibak], 
på østsiden af Strømø; egl. undir Kaldbaki, «den kolde fjæld- 
ryg». Fjældet over og nord for Kaldbak kaldes nu Kaldbaks- 
kambur. Depil, i Depli (Bordø); oldn. depill, m., vandsamling, 
pyt. Gota (i Færingesaga: Gata), i Gøtu, på Østerø, har navn 
efter en ældgammel forbindelsesvej, førende der forbi. Der er 
nu to bygder af dette navn: Nordra og Sydra Gøia. Leynar, 
f. pi., i Leynun, er dannet af stammen «lann>, sbjal. Ikke faldt 
opklaret er navnet d SeUdiri eller Se/a^o^, ndtalt «s6*latra, 
s6*latræa>, på Østerø. Dog har, til trods for ndtalen, forklaringen 
af <sellåtr» (sælhnndelcje), opstillet ved V. IT. flammershaimb, 
sandsynlighed for sig. Anir [åanir], i Ånim, også i bestemt 
form: Å^nimar, i Lnunun (på Borde), er ikke cÅeme*, som 
det skrives, men må adledes af *ån = *6n, f., norsk cone*, m., 
svensk dialekt «ån», f., og «åne», m., shetl. «07i», lille (afgrænset) 
stykke land, engstrimrael eller agerlap. 

Den anden gruppe af bygdenavne, som oftest oprindelige 
gårdnavne, er den, hvori et ord, betegnende bosted, gård eller 
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opdyrket mark, forekommer som andet led eller undertiden usam- 
mensat. Denne gruppe taeller langt tærre navne end den fore- 
gående. 

Sammensatte med bøur [besvor], oldn. bær, gård, i færøsk 
na alm. i betydning bjemmemark, opdyrket mark, ere følgende 
flre bygdenavne: Kirkjubøur [t/i'rtjo-] på syd vestsiden af Strømø, 
øernes bispesade i den katolske tid, og på Sønderø: Sunnbø 
[somba], FråSbø [f^åbba^], HtaXbø [kvalba]. — Sunnhø er den 
sydligste bygd på Sønderø; deraf navnet. Fr6Sbø er sandsynligvis 
et oprindeligt *Fr69abær, opkaldt efter en ellers nkendt landnåms* 
mand cFrd9i». En del vanskelighed med hensyn til den vedtagne 
skriftform FrdSbø volder det, at navnets ndtale udenfor Sønderø 
nn alm. er <fir6*ba» med (lang:t) o og ikke, som man sknlde vente: 
firooba eller f^bba; men det er dog rimeligst at gå nd fra den 
ældre lokale ndtale, Sendere-ndtalen cfråbba», som den rette her. 
5b er regelret blevet assimileret til bb og del foranstående 6 der- 
efter forkortet til å. Udtaletormen sfroba, fro^ba» kan skyldes 
senere vokalforlængning. — Desuden findes Bøur, å Bø, på, flere 
steder som gårdnavn eller navn på en bylingur, det er: en mindre 
afdeling af en bygd. Mærkes kan Signabøur som navn på en 
underafdeling af bygden Kollefjord (Strøme), liggende for sig selv 
på sydsiden af fjorden. Første led kan formelt udledes af et 
mandsnavn *Signi, men formen kan også vel tænkes opstået af 
det kendte kvindenavn Sign^. 

Lambi, i Lambat på Østere er derimod næppe et oprindeligt 
Lambbær, men snarere i henbold til forleddet clamb» et oprinde- 
ligt *£iambhagi (lammegrasgang). Jfr. Lamhoga på øen Fetlar 
blandt Shetlandsøerne som navn på en større grasgang. Lambi 
Undes desuden fra gammel tid af daniseret til c Lamhage, Lam- 
hange», hos Lneas Bebes* (1673): cLamhawe* på det cFmr- 
øernes Beskrivelse* ledsagende kort. 

Sammensat med Bkdli [skåali], egl. stne, hns, haves A7>rd- 
skåU, å NoHkkåla^ på vestsiden af Østerø, og den nn nedlagte 
bygd BlankaikåU^ d Mankskdla, på sydvestsiden af Kalsø. Des- 
uden usammensat: Skdlh d Skdla, på Østerø. 

Oldn. /lo/, i oprindelig betydning: gård, er bevaret i bygde- 
navnel. Hoo, I Hoci, på østsiden af Sønderø. Hov var øens 
hovedgård i oldtiden, som det fremgår af Færingesaga; lier boede 



* Nu dog alm. udtalt med lang o-lyd: frOba, frO»ba. På Sønderø 
derimod f. eks. «til fråbbiar* og ikke <fro»biar». 



Digitized by Google 



74 



Jakob Jakobsen: 



heydingen Hafgrfmr. — Den syd for Hov liggende bygd Porkeri 
forklares bedst som et oprindeligt ^Pnrkngerdi, det er: indbegning 

for svin {purka, f., so). Her have da flovsraænd i oldtiden haft 
Bvinegræsgang. I Kirkebe udmark (Sydstreme) er en lille indse, 
kaldet Porkerisvairij hvor < Porkeri* bliver at torklare på samme 
måde. 

Ordet toft, tomt, grund, findes i bygdenavnene Norbtoftir 
og Skdlato/tir p& Borde. Usammensat Toftir, d Toftun, på 
Østerø. 

Besnden: HuBtxr, å Hvmn, sydøstlig p& Kalse. 

Knn et enkelt torøsk bygdenavn (opr. gårdnavn) haves 
endende på ataifur [stæavor], bosted, nemlig VelbaaiUUSur [vselba-] 
på vestsiden af Streme nord for Klrkebø. Dette kan synet noget 
på&ldende, da gårdnavnedannelse med endelsen siadr, især som 
ilertalsord: stadir, er så almindelig i vikingetiden 1 Norge. Få 
Island findes en mængde g^rdnavne endende på cstadir^; forholds- 
vis færre på, Shetland, hvor ordet autager formerne sta, ste og 
ster, hvilken sidste dog glider sammen med den forkortede form 
af ordet seter. At kun et enkelt sådant navn forefindes på Fær- 
øerne kan vel delvis forklares deraf, at, da de færøske bygder 
ligge umiddelbart ved kysten, er opkaldelse efter kystens forskel- 
lige formationer den nærmest liggende. Bygdenavne på f. eks. 
«b<Br> ere jo også kun fl^tallige på Færøerne. Af de islandske 
gårde og bygder på c-sta5ir> ligge de ileste ikke umiddelbart ved 
selve kysten, men et lille stykke inde i landet. — Forklaringen 
af forleddet Velba~ i det færøske navn volder nogen vanskelighed. 
En tidligere opstillet etymdogi *Yelbiista9r (det vel bebyggede 
bosted) kan man se bort fra, da en sådan sammenknytning af et 
adverbinm (vel) og et substantiv (bti) strider imod sprogets natur. 
Overvejende sandsynlighed er der for den antagelse, at « Velbat 
er genitiv af et personnavn, navn på den nybyg-ger, som i øernes 
landnåmstid bar taget land her. Af de islandske navne på -'8ta9ir» 
have næsten alle et personnavn til føråte led, og det samme er i 
aldeles overvejende grad tilfældet med de norske « stad »-navne 
(så vel som de shetlandske). Velbi som mandsnavn kan tænkes 
opstået af et *VUbi = *Vilbj9m eller af Valbi = Yalbj^m. 
Vilbj9m har vel engang været nordisk; jfr. det oldtyske navn 
Wilbem hos FOrstemann. Men nok så rimeligt synes det dog på 
gmnd af navnet Valbjørns gentagne forekomst i de nordiske lande 
i oldtid og middelalder at tænke på dette ved forklaringen af 
forleddet i det færøske stednavn, skønt hovedvokalen e i tVelba* 
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Ikke er regelret odviklet, hverken af <Vilba» eller «Vall>a». En 
overgang Yalbj^ eller Valbi ;> Velbi kunde skyldes en senere 
ndvlklet, sporadisk virkende i-omlyd, eller der knnde have flindet 
en vokallsk disslmllation sted i et oinindellgt *Valbjamar8tadr 
eller *Valbasta8r. Med hensyn til den afkortede endelse >bi for 
•bjom jfr, sådanne ældre ftnrøske navneformer som cAmbl> af 
€Ambj9m>, c8ibbi» af c8igbj5rn>, <Snæbl>, tildels også cSnAbit, 
af c8næbjOm9, €Tobbi» af cTorbjøm*. Disse afkortede navne« 
former forekomme flere gange i stednavne, som Ambadalur (nord- 
ligst på Østerø), endvidere: Sibbatred, Tobbam5rk o. fl. 

Ånavnene frembyde en særlig interesse, dels fordi de gen- 
nemgående høre til de ældste navne på øerne, dels fordi de inde- 
holde et interessant og inangfoldis;t ordstof, dels endelig fordi i 
alt fald nogle af dem må være opkaldelsesnavne efter elve i ny- 

o 

l>yggernes oprindelige hjembygder. Åerne ere nævnte efter meget 
forskellige omstændigheder, som oftest efter egenheder i jords- 
monnets beskaffenhed eller efter åernes forskelligartede lob og 
karaktér. 

Jeg skal på dette sted indskrænke mig til at behandle så* 
danne ånavne, som indeholde selvstsBndige gamle elvenavnsstammer. 

Enkeltleddet og nden tillmg af ordet å [åa], å, findes Grøoin 
som ånavn på Slettenæs, Yågø (jft*. nedenfor Graoard og Graoar- 
gU], cGrfft, egenlig grav, fordybning, elveleje, er gammelt 
norsk elvenavn. Ellers have så godt som alle færøske ånavne nn 
tillæg af cå». Vombin er navn på et brat elvparti nordlig på 
Østerø, bvor flere små åer falde ned i et bækken og samle sig 
til åen Argisd, og i sammenhæng hermed kan bemærkes, at også 
det med vomb, vom, synonyme k(kur [koi'kor], opblæst mave 
(spec. hvalmave), findes som fossenavn i sammensætningen Klkar- 
fossur nord for Velbestad (Streme). «Vomb» er et gammelt 
norsk fossenavn og ligeledes iSarpr* (oldn. sarpr, m., fuj^lekro). 
« Sarpur » findes også som fossenavn på Island (Kålund). — Mtz- 
sendi [blåasændi], m,, er navn på en stor å, som munder ud i en 
bngt lidt nord for bygden Selletræ på vestsiden af Hsterw. Den 
indeholder et fossefald og er meget brat i den ufderste del af 
sit løb. Skønt ånavne ellers så godt som altid ere hunkønsord, 
er cBlåsendi* hankøn, sandsynligvis fordi den på en mindre stræk- 
ning har karaktér af fos og fossenavne for det meste ere oprinde* 
lige hankønsord (jfr. nedf. cMigandi» i Migaudadalnr). Med hen- 
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nyn til afledningen sendi jfr. norsk elvenavn «Senda» af ordet 
sandpj sand. Umiddelbart sydøst for cBlåsendi* findes åen Sandå. 

Af gamle fnreske ånavne, senere udvidede ved tillag af «å» 
— i reglen til genitlvformen af ånavnet — kan nævnes følgende: 
Gellingard [dgædl]r|gar&a] (Saksnn, Nordstrømø), Graoard (SkUe- 
vig. Sandø. ( (hrdun, Bordø), Gætd [gæas&a] (Vestmanhavn, 
Strømø), I^nid, nn L^sid [loiB(s)j&a, lo*q&aJ (Hvalbø, Søndere), 
Løktard [l«ks-] (Vedø), MarmeukaUard (SkaUard) (Haldorsvig, 
llordstrømø), Migandisd [moijandis&a, moyans&a] (SkUevig, Sandø), 
Sø/od [sSlv&a] og Saltmrå (begge på Østere), ToifMard [tvoi- 
faldaråa, tiffalda(r)åa] (mellem Sand og Skarvenæs, Sandø), T^ggjard 
[to'ddgaraaj (nordfra ud i Kaldbak fjord på østsiden af Streme), 
Ørard [e^raråaj (Torshavn, Stremø). 

Gelliugara, der løber gennem dalen «Gellingardalur», er 
sikkert fremgået af et oprindeligt *Gelling, dannet i lighed med 
norske elvenavne pa -ing, -ung, og afledet af stammen i «gella, 
gjalla» (gjalde, klinge)^. Sandsynligt norsk elveiiavn af denne 
stamme omtales i Ryghs Norske Gaardnavne I, s. 219 under 
nrr. 27 — 30 (Gjellestad), Med *Gelling kau jævnføres det i elve- 
navnelisterne i Snorra Edda og Grfmnismål nævnte «Gj9ll», f. 
(gjallr, adj., gjaldende, Idingende). «Gjallr», m., findes i old- 
nordisk som digterisk navn for «søen, havet». Forskelligt fra 
GlelUngarA er derimod navnet Keliingarå (Hattarvfk, Fugle); jfr. 
hermed isi. Kerlingari (i Vestre Skafkafells syssel; sUedes nævnt 
i LandnAma; nn KerlingardalsA). — Det p& et par steder fore- 
kommende GravarA liar vistnok oprindelig heddet *Grdv [Gr9f: 
Bygh, Norske Elvenavne}« og herefter har da den dal, hvorigennem 
GravarÅ p& Borde løber, navnet cGravardalnrt. Grøem anføres 
ellers på generalstabskortet som det nnvswende navn p& åens 
mnnding. Jir. ovf. Vågønavnet cGrøvin» samt isl. Grafarå og 
Grafardss (Kåland). — Gæså ndgår vel flra et oprindelig enkelt- 
leddet *G8Bsa ligesom no. Gjæsa (NG. IV], «gå8elven». — 
L^snå, lifsiÅ er navn på den pågældende ås nedre løb og er 
sikkert et oprindelig nsammensat ' Lysa. Dette sidste er et ud- 
bredt gammelt elvenavn i Norge og tindes også på Island («Ly8aj> 
i Snæfells syssel pa Vestlandet; nævnt i Landnåma). Ellers tindes 
oftere på Færøerne det til «Lysa» svarende sammensatte Ljåsd 
[Ijousåa], af a4j. <\joss», lys, klar, skinnende. — Loksarå går 



' Efter meddelelse fra lokalkendte personer er det netop en egenskab 
ved GelUogarå, ai den frembringer en højt klingende eller gjaldende iyd. 
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tværs over landtangen eller «ejdet» på Ved« (Vi9oyarei5i), ned 
til begge sider, mod øst og mod vest fra den midterste høje del 
af ejdet. Her er altså egenlig to åer, og mellem disse går midt 
på ejdet en løkur eller en tildels underjordisk bæk. Ldksarå er 
saDdsyoligvis et eprindellfr nsainmenBat *L5k8 af *L<Bka (*L<bx) og 
bliver i henhold til den nævnte ejendommelighed ved åeni (åernes) 
løb at aflede af oldn. clækrt, bnk, fær. loknr. De norske elve- 
navne Leksa (*Læxa) og Leksa sættes af O. Bygh og S. Bagge 
i forbindelse med fiskenavnet clazt, men ved det færøske navn 
er der ingen anledning til at gere dette. — M armaskallarå 
(egl. Skallarå) betyder <den larmende og brusende* og betegner 
en å med brat og brusende løb, hvilket passer vel til naturfor- 
holdene ved Haldorsvig. Skallar- er genitiv af et gammelt elve- 
navn «Sk9ll», f., kommende af «8kall», stammen i «skella», at 
smælde, klinge hejt, skralde; sml. ovf. *Gj9ll og (færøsk) Gelling. 
Oldn. 8k9ll, f., findes i betydning «høj (spottende) latter» ; betyd 
ningen clarm, bulder* er bevaret i norsk cskoll*, f. Første led 
Marma> i det færøske ånavn indeholder en forstærkelse af cskflU 
og er sandsynligvis en senere tilfcgelse; det er det norske «marma», 
V., brase, larme (om vind og bølger). — MfgandisA kommer 
af det gamle norske å- eller bækkenavn <Mfgandi», egenlig be- 
tegnende en å (bæk) med stærkt fald, en fossende & (bæk). Navnet 
kendes også fra Island (se LandnAma og Diplomatarlnm Islandi- 
cnm II) og fra Shetland. Jfr. nedf. Migandalur. — Sølva 
(Søndre Gata, Østere) og Salvarå (d Selldiri el. Selairad, 
Østerø) udledes vel rettest af et ældre elvenavn *S6lv (*Solv), 
som i så fald svarer til det af O. Rypfb omtalte norske fjordnavn 
*S9lvi, betegnende en bugt i Trondhjemsfjorden. »Splv* må høre 
sammen med engelsk csallow«, adj., gusten, gnlbleg, oldhøjtysk 
csalo», adj., gulbrun, isl. solur (solngnr), adj., sadlet, tilsølet, 
og 8v. dial. sallva, v., tilsøle. På det gamle mandenavn S^lvi 
(Salvi) er der næppe grand til at tænke her, da det færøske 
ånavn forekommer på to forskellige steder i forskellige former, 
og da ligeledes genitivformen c8alvar> taler derimod (c80lvi» om- 
tales i Færøsk Anthologi I, s. 449, som gammelt færøsk mands- 
navn). Derimod var på grnnd af den almindelige overgang af 
fl, vi til Iv i færøsk sammenhæng tænkelig mellem 86lv- i ånavn- 
ene og no savla, v., s«le. sudle. — Tvffaldarå forudsætter 
et oprindeligt *Tvi'f9ld, f., «den tvegreuede». Her løbe to åer 
sammen. — Farste led «Tyggj» i T^ggjaru, en betydelig å 
med stærkt bugtet lab og flere små fossefald, synes at være det 
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gamle elTenavti *'pft geo. |»^jar (O. Bygh, Konke Elvenavne 
under Ty-). Hvidelydeii d^, skrevet <ggj>, er her regelret ud- 
viklet ligesom i f. eks. *oyggj» af €øy», f., e, tskfggj* af 
cBk^>, n., sky. Skent det kan ligge nær at sætte <T^ggj» i 
forbindelse med verbet «t^gg3a», som i færøsk betyder « udmatte, 
ndase og tilsøle* barer etymologisk sammen med oldengelak 
• péowan, pywan, pyn», v., trykke, presse, drive frem m. m., 
isl. pja, V., underkue, er der dog vel grund til med S. Bugge 
(i Ryghs Norske Elvenavne, Tillæg II) at sammenstille «{>y» med 
elvenavnet «|>jo3», den opsvulmende, den mægtige el. store. Min- 
dre sandsynlighed er der for at antage det færeske ånavn for at 
være et oprindeligt «Jjf9», udviklet til «Tfggj» ved bortfald af 5; 
ti hvislelyden indtræder i færøsk almindeligvis ikke som erstat- 
ning for en efter i, oy bortfitdden d lyd. — Ørarå udspringer 
cnppi undir VarJ^at og ndmnnder ti Korni (i Ålakeri)» syd for 
det egenlige Torshavn. Navnet bliver sandsynligvis at aflede td 
et oprindeligt '^(Er, fær. *0r, med gmndbetydning eden som furer 
sanseløst eller tumlende atirted* (oldn. ærr, fær. ømr, a^., sanse- 
løs, vfld)^. — Det er mulig det samme *(Er, der indeholdes i 
bygdenavnet Øravfk [9*ravoik, med lokal udtale: -voig] p& syd- 
siden af Trangisvfigbugten p& Sønder«. Her findes mange vestfra 
og ^dfira kommende bratte vandløb, der samle sig til større åer 
(vandrigest er €DalsA», udmundende i vigens inderste del). Et 
af disse vandløb kommer fra Ijældkløften Øraskarif imellem Øra- 
vfk i øst og Fåmjin i vest; igennem denne kløft går tordselen 
imellem de to bygder. Øra- kan være genitiv af en gammel 
flertalsform *«(Erar (i (Erum)» — den fra ØraskarS kommende 
u synes ikke betydelig nok til, at Øravik kan have fået navn 
efter den alene ^. 



^ «0n kan ifolge færøske lydforhold ikke udgå fra oldn. aurr, m.. 
grus fhvoraf norsk elvenavn Aur, Aura) eller iøyrr», f., gruset strandbred, 
idet tvelydene au og øy i færøsk ere bevarede som henholdsvis ey og oy: 
eyrur [æiror], oyri [åiri]. — Et *^ri dannet af adjektivet 9rr (rask, hurtig; 
rigelig, yppifOi skulde i genitiv have formen <Orvar». 

' Af lydlige grande er jeg otilbøjelig til at skrive ørifaoik og ad- 
lede forleddet af et gammelt •prå, gen. 'ardar, om et brat sted — jfr. 
oldn. 5r<>ugr, onMgr, adj,. opret, fær. ordiujttr [(3*rovnr" el. ør^ottur^ nrD- 
utur [ø'rotor], adj., brat og vanskelig at færdes ad, isl. 6r(^ugu^, adj., van- 
skelig (brat), beslægtet med lat. arduus, brat nn. m. Ganske vist er ø 
trængt igennem i færøsk i nominativ af hunkonsord med a i hoved- 
stavelsen og endende på a (f. eks. <gøta» af «gata>), men derimod tneder 
aldrig 0 (5) for a i genitivformer som «jardar [jæanur]» af «jøtA [jø*r]*» tt 
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En del gamle &navne findes og8& som første led i dalnavne. 
Det er da efterhfinden blevet glemt, at disse forled vare ånavne, 
og åerne have så fået nye navne, oftest efter dalene. Eksempler 
herpaa ere: Driddalur (Trangisvåg, Sendere), Farardalur [fæara-] 
(^)Skuvane8, sydvestlig på Sendere; ^)på sydestsiden af Våge), 
GeUingardalur (Saxun, Streme; se ovf. Gellingard), Mfgandalur 
[moijan-] (Velbestad, Strenie), Ryggjudalur [riddgo-] (Skoe) Og 
Tundradalu;r (Østerø). Med cDriddalnr> ligger det. Dier at 
■ammeiMtille shetl. «Driddadal» (elvedal meUem Deltiog og 
Lnnnasttng, ICainland), hTls fertte led vtere det som ftaavn 
på Shetland påviste Dridda, /).-biirn (Wisdal); Jfr. norsk elve- 
navn cBrita, Britna* (egl. sandsyel. hentydende til nrent vand)« 
'Mnligheden af en udvikling *Drivdalnr> Driddalnr (jfr. no. Driv- 
dal) er dog ikke ndelnkket, og i så fald måtte der tænkes på 
elvenavnet *Dn'fa. Men da i i færøsk udvikles til oi (6i) og 
ved forkortning ofte til o«, 6«, har den sidst anførte mulighed til 
forklaring næppe stor saudsyulighed. — Farardalur må inde- 
holdet elvenavnet *For gen. Farar), der er påvist både i Norge 
og i Danmark (se £>ygb, Norske Elvenavne, og O. Nielsen i 
cBlandinger», ndg. af nniversitets-jnbilæets danske samfund. I). 
<Fara> nævnes som elvenavn i Snorra Edda. Med far. cFarar- 
dalar* Jfr. shetl. Foradal (Lnnnasting), der sandsynligvis indeholder 
et elvenavn *cFor» eller «F9r» (Fora- vilde i shetl. Nom være 
regelret udvikling af *Farar- på gmnd af den almindelige over- 
gang af a til o 1 hovedstavelse). — cMfgandalnr (Velhestad) 
er opstået af et ældre *MiIgandadalr, hvis forled er det ovenfor 
omtalte ånavn cMfgandi». Hvor åen i «Migandalnr» løber nd 
over den bratte kyst, er der en fos ved uavn »Migandalsfossur* . 
Samme navn som fær. «IVi(e:an(da;dalur> er shetl. «Mignadal> 
(Norwik, Unst), dal med en å, som indeholder en række små 
vandfald. — Kyggjudaliir (Skim) med aen «Ryggjudals å» (også 
kaldet «åin i Skorabyrgi») bar til forled sikkert et ånavn *Eyggja, 
oldn. ""Hryggja, dannet af ordet <hryggr» i betydning: landryg. 
Jfr. norsk elvenavn cByggat hos Bygh. — Tandrad alnr {( 



cQarftart og (plar.) «Qardat af cQørdnrt, m., «markart og cmarka* af 
cmørk (mØrk)>, f., ctradar [træar]» og «trada» af c(rød», f., indhegnet jord- 
stykke, o. s. v. Var vig- og bygdenavnet en sammensætning med '^rd, 
*6rd, skulde man have ventet formen *Ar(Vi(r)vfk '^•æara-]. Et eventuelt 
•6rAa af 'arr^a, f., skulde i gen. sing. hedde on^u^ og i gen. plur. ar(^na> 
(jfr. Flatnahagi af Fløtur, f. pi., som stednavn, vest for Torshavn . — 
For den daniserede form >Ørdevig> lindes intet påviseligt grundlag. 
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Skdlabotni, indenfor Skåletjorden, Østere) er en dal med flere 
bratte åer^ der samle sig til en sterre, mandende ud i den så- 
kaldte Fjardard [fjæararå.a] ved dennes odleb i Skåletjord. For- 
leddet i dette dalnavn er sikkert elvenavn, der dog kan være en 
sammeiisætDiiig med cå»: *Tondr, f. (Tandra) eller ^Tandr-å. 
cTDDdra» (sandsynliipris af oldn. tnndr, n., tønder) og «*T9iidr>, 
f. (beBlsefCtet med oldn. tandri, m., ild, og tetidra, v., tnnde) 
nævnes som norske eWenavne hos Rjgh, Af eksempler p& elve- 
navne, indeholdende bei^rebet <sll ild, ftenget kan yderligere an- 
føres: norsk cEljannsaana* (sandsynligvis af celcijam», fyrstål; se 
Rygh, Gamle Personnavne i norske Stedsnavne, s. 64), isl. Fnjéskå, 
ældre ^Knjoskå, af oldn. knjéskr, nyisl. fnjéskr, m., fyrsvamp. 

Første led i vig- og bygdenavnet Elducik [ældovoi'k], nord- 
østlis: på Østerø, er sikkert det gamle norske elvenavn «Elda», 
der forekommer dels som endnu brugeligt elvenavn, dels som 
første led i sammensætninger, f. eks. Eldevik (Daviken, Send- og 
NordQord). Gennem bygden cEldnvik* leber en elv, nn kaldet 
Stéråt som deler bygden i to dele; men c8térA» er sandqrnligvis 
et yngre navn. O. Bygh vil aflede cElda> af ordet «eldr>, ild, 
og forklare elvenavnet som betydende «den sviende koldes, men 
dette synes tvivlsomt. P& 8hetland (een Fetlar) forekommer 
«Bldin», de E. [eldinjt, som navn p& en fiskeplads p& havet', 
og dette støtter en af professor E. Lldén (i cBlandade språk- 
historiska bidragt I, s. 6) opstillet formodning, idet han er til- 
bøjelig til at sammenstille navnet «E]ila» med norsk colda, olla, 
olle», svensk (dialekt "rålla , i betydn. kilde, rende, trug el. 
trugformet fordybning, hulning m. m., kommende af et oprinde- 
ligt "^alda, i stednavne snarest i betydning: trug- eller rende- 
formet fordybning i landskabet. 

Et gammelt ånavn er sikkert bevaret i Mi»a [misa], tib 3/., 
navn p& en «byling» eller del af bygden wBur i Vågi p& 
Sønderø. Denne bygdedel kaldes af Landt i hans c Beskrivelse 
over Færøemet (1800) c vi Miisaa» og er beliggende ved den i, 
som nn kaldes GJågoard [Sønderø: jftgvaråa]. Åen er brat i sit 
øvre løb; oppe fra (jældet Afølirnar, uppi d Mølun^ løbe en hel 
del mindre &er sammen i Gjogvard. Noget påfUdende kan det 
synes, at man nutildags siger, ikke «Miså», men «Mi8a' med 
kort a i forbindelsen «vi5 Mi8a» og ligeledes <i ovara M.> og *i 



^ Samme navn, også betegnende en fiskeplads, er sandsynl. shetl. 
EIU på vestsiden af Unst. 
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ni&ara M.», hvilket leder tanken ben på et hankensord "^Misi 
eller *My8i. Imidlertid findes også Gjogvarå som navn på en 
lille byling ved den modsatte åbred og: i dette tilfælde med for- 
kortet andet led: a i stedet for å. Bylingen kaldes «vi5 Gjogv- 
ara>, og der siges «i ovara Qjégvara, i ni5ara G.», livilket 
▼iser, at i gård- og bylingnavnet er følelsen af, at her egvaiUg 
foreligger et ånavn, gået tabt, idet dette behandlea, som om det 
var et hankøntord. På Bamme måde bliver overgangen fra å til 
« i *<Mi8A> at forklare. Overhovedet er forkortelMBtilbiyeUg- 
hed stærkere fremtrædende i Senderødlalekten end i de andre 
færøske dialekter. Skrivemåden «Miisaa> bos Landt viser des- 
uden, at også han har opfattet navnet som et oprindeligt ånavn; 
mulig har ndtalen på hans tid endnn været cmisåa*. At Bfiså 
(*MysA) er det ældre navn for åen i dens nedre lab og Qj6g- 
varå i dette tiltolde det yngre, derpå tyder ogsaa de nævnte 
bygdedeles beliggenhed: cvi5 Misa» mere eentrait ved den nord- 
østlige åbred, c vid Gj6?varå» ved den sydvestlige og fjærnere 
fra den egenlige Vågsbygd. Derimod kan Gjogvarå meget vel 
være et oprindeligt navn for det øvre åløb (nævnt efter en 
gjogv eller klippekløft, som findes der, og som åen løber igen- 
nem). Efterhånden er så navnet GJogvard (støttet af fjældnavnet 
Gjégvaråfjall vest for åen) trængt igennem som navn for åen i 
dens hele løb. At åer have forskellige navne i deres øvre og 
nedre løb, derpå gives mange eksempler. — Den oprindelige form 
for det nedre åløbs navn er sandsynligvis *Mysa eller *My6a a, 
det samme som ordet mysa [misa], f., valle, i ånavnet vel sigtende 
til vandets nklarhed. Åen forer gms og sne ned med sig fra 
fældet og er stærkt skummende. «My8a» findes som forled i 
det norske elvenavn «Mysnholta» (Ringsaker, Hedemarken). Be- 
slægtede ere elvenavne som a) norsk cMylska* (oldn. milska, f., 
en med honning blandet drik), b) id. Blanda (på nordlandet) af 
«blanda9, f., vandblandet valle, i élvenavnet sigtende til det fra 
en jøkel kommende vands gramsede karaktér; c) fær. Biy dikard, 
sydøstlig på Kalsø, en brat og skummende å, hvis navn kommer 
af cngdlkf, f., msBlk, på grand af det. skammende vands hvid- 
agtige udseende. 

En elvenavnstamme *FAm- indeholdes malig i bygdenavnet 
tFåmjin [fåmjinj» på vestsiden af Sønderø^ Nedenfor ijæld- 



* I « Færøsk Anthologi» I, s. 37H fT.. lindes meddelt et gammelt 
folkesagn om Fånijin og dette navns oprindelse. 

Nonl. tidaskr. f. fllol. Idie raskk«. XVII. 6 
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sænkningen cFåmjiDS skHr5» adspringer en å, som løber ned til 
Fåmjins- bugten. Stammen FÅm findes også i afledningen cFåmari 
[lftamari]» som navn på en etrækning syd for Fåmjin: « vestur 
fyri Fåmara», Fåmaradalnr, -annd, -stakknr. Karakteristisk både 
fSDr Fån\Jin og Fémaradalnr er Jordsmonnets belgende form nedad 
mod kysten, hTorved åerne på begge steder få et ujævnt og af- 
brudt løb. cTJjøvn belgende bevægelse eller form» »synes at vare 
gmndbetydningen af <fåm-> i disse stednavne, og stammen er 
derfor vel den samroe, som Indeboldes i færøsic «f&ma», famle sig 
frem, norsk «faama», famle forvirret m. m. — hvoraf et elve- 
navn meget vel kan tænkes dannet. Som eksempler på navne, 
dannede af ord med lignende grundbetyduiug, kan nævnes norske 
elvenavne som Tomr- (af «tumra», v., gfi usikkert og famlende), 
Tavlaa og Tevla (af «tava», v., gå mejsomt og småt) samt Taura 
(vel af «tauvra», v., gå og tumle, gå i vildelse). Dog kunde 
Fåm- i Fåmjin og Fåmari også vel tænkes at sigte til hele jords- 
monnets bølgen. Andet sammensætningsled i faarøsk cFångin» 
kan ikke som i bygdenavnene Saksnn og Skopnn være oldn. 
«b9fnt, f., havn. Derimod taler dels j-lyden (gin), dels genitiv- 
endelsen 'S. Man siger cFAojins bygdt, c til Fåmjins*, men 
derimod ctU Saksnnar (*8aks-bavnar), til Skopnnar (*Skop- 
havnar) ». — Fåmjin, rettere vel *Fåm-mjin, kan med sandsyn- 
lighed forklares af et ældre *Fåm-megin (= *Fåm-vegin) eller 
*Fåmar-megin, hvor det senere til adverbium blevne megin (ret- 
ning, side, kant) er fremgået af vegr^ vej ; jfr. i færtjsk : Havnar- 
megin [-mé^jin, forkortet: mejm, nii oftest: min(n)ij, Sunnbiar- 
megin o. s. v. Allerede i oldnordisk findes dette ubøjelige « megin* 
i sammensætning med et stednavn som første led (således i NJåls 
saga: Hjarbarholtsmegin = ad deo kant eller på den side, hvor 
fljardarholt ligger). Med hensyn til en udvikling *Fåm-megin 
> FAm-(m]t|in kan for betoningsforholdets vedkommende sammen- 
lignes f. eks. ndviklingen Føroyar (Før-oyar) > Førjar [fiSijar], 
Færøerne. F6r*oy*ar^, Fåm"meg*in» er ved aksentskifte blevet 



* To prikker betegner hovedtone, en derefter følgende enkelt prik 
bitene, faldende på den stavelse, hvorefter prikkerne stå. — På en aksent- 
ilytning som den her omtalte findes i færøsk mange eksempler; således, 
for at fremhæve nogle enkelte, navnene på de fire himtoel* og vind- 
l^ømer landnyrHingur (nordøst), landsynningur (sydøst), &tnyr9ingmr 
(nordvest), åtsymUnour (sydvest), som nn i færøsk lyde <lan*'oinq'for, 
la'n- siniq'gor, øt' ninrigor, øs**8inii\ gor» med abetonet første stavelM i 
andet sammensætniogsled og med bitone på «Mi». 



Digitized by Google 



Strejflys over færøske stednAvne. 



83 



cFør**oyar*, Fåm*'mecri]i*» med bitone på endelsen og ubetonet 
første stavelse I andet sammensætningsled, og derefter ved Iwrt- 
&ld af henholdsvis o og e i de to ubetonede mellerastavelser: 

Ferjar, Fån)(in)jin. Til den her opstillede forklaring af navnet 
»Fåmjin* passer godt den omstændighed, at det oprindelige navn på 
selve Fåmjins-bu^ten og dens oniiddelbare omgivelser var et andet, 
nemlig Vesturvik (se sagnet i Fær. Anthol.). Ferst efter be- 
byggelsen fra bygden «Hov» på Sønderøens østside skal ifølge 
traditionen «Vesturvfk» have fået navnet «Fårajin». *Fåm(ar)vegr, 
* Fjlni(ar)megin har da fra første færd af betegnet hele stræk- 
ningen fra det mellem Hov og Vesturvfk beliggende fjældskår 
cFåmjins skard«, benyttet som færdselsvej, vestpå langsmed den 
omtalte k til Vesturvik. 

Grågv (grægv], i G., er navn på to «bylinger» eller bygde- 
dele, henholdsvis i Sydre Gata og på Skåle, Østerø. Dette er 
oldn. gr6f, f., egl. <udgravniDg, fordybning*, spec <bækkeleje», 
men alm. bmgt i betydning «flombæk, hastigt opsvulmende brat 
vandløbt, norsk grov, f., bæk (bækkeleje), vandstrøm (oftere 
som stednavn). I Sydre Gteta findes som bækkenavn Gr&oard 
og på Skåle Gréoargil. 

I flere tilMde kan det være tvivlsomt, hvorvidt der fore- 
ligger et oprindelig enkeltleddet ånavn eller ikke. Med Brusd 
(Lervig, Østerø) kan sammenstilles det svenske elvenavn cBmsan», 
og så firemdeles. Af den store mængde toleddede ånavne på -A 
skal her yderligere knn anføres nogle enkelte: Argisd (på flere 
steder; se ovenfor s. 72. Bedd [bsåa. beåa] (Hvalbø» Sendere), 
af stammen «bed-» (leje). Bord (syd for Torshavn, ved sydenden 
af Strømø). Bulld [bodlåa] (Horsvfk, Strømø), af «balla», v., 
boble. Hacaldardir (vestfra ud i Skåletjorden, Østertj): nogle 
jævnsides løbende retlinede åer. Sandsynligvis et sammenlignings- 
navn, dannet af ordet «havald», n,, vævsylle. Hespd, syd for 
Qældet Skælingnr [skæaliqgor], på vestsiden af Stromø; af et 
^hespa, v., som i norsk findes i betydning « vimse, slingre, fare 
hastigt og skødesløst afsted*. Hoind [kvinåa] (Sand, Sande), 
hvormed kan jævnføres norsk *Hvin («Kvinelven» i Ijister), egl. 
eden hvinende*. Keppd (Sand, Sande). Kersd (Hvalbe, Sønderø). 
Matarå (på flere steder), betegnende en å, hvorfra man henter 
vand til madkogning. Seyrgud (udmundende i den fsmævnte 
TvffUdari, Sandøj, af *saurgi, n., afledning af oldn. saurr, m., 
sole, dynd. I^'arrdir (Oata, Østerø); jfr. fær. ^Jarra, v., små. 

græde. SQéjaaUd (Våge). Skneytd (Sand, Sandø). I^UL (Æ8u- 

6» 
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vft, Østerø). Smald {Lorvfk, Østere); af csmalit, m., sm&t 
kvæg (f&r); forboldsvii bred &. Snæpilsd [snaMkbils&a] (vestfra 
nd i Sands Yatn, Sandø); * annpil ved omlyd af *8Dap-; jii*. no. 
inaap, adj., bekvem, behændig, rask. hurtig. Spreingim (syd for 
Oyndarfjørdur, Østerø). Stecnå (Hestø). Siokksd (Vestman- 
havn, Strømø). Titid (Østerø), «den piblendes? Jævnføres kan 
mulig norsk elveuavn «Tita> (oldn. «tfta> og «titlingr», småfugl, 
spurv). — Hossis d (Vågø) og Tossismyri (Husevig, Sandø) vise 
i forening tilbage Ul et *|>088- (opr. |»or8 ?). Jir. norsk elve- 
navn «To8sa». 

I forbindelse med ånavnene skal omtales to indsønavne, nemlig 
Bessavatn på Sønderø og Trmlavøtn [træalavotn] ved Fogletjord 
på Østerø. <Be8aavatn» svarer til norsk <Be8sevand> og shetl. 
(Vest Delting) < Bes8-water» ; det bliver at udlede af cberai (bes8i)», 
m., banbjarn, ligesom de norske elvenavne Bera og Birna af oldn. 
bera, birna, f., hnnbjem. TrælaoBin er nogle små indseer med 
udskydende arme. Træl- af *præl- genfindes som elve- og indsø- 
navn og ijordnavn i Norge og Sverige. Det søttes af 8. Bngge 
i stammeforUndelse med ordet cpr^ngr* som betegnende noget 
trangt. P& Shetland findes f. eks. tde Trol [trS*l] o' Bii«l» 
som navn p& en landtange i Bnnrossness. 

I bugt- og bygdenavnet TnrngtMeågvr (trondjis-. trånd5i8-] 

eller med gammel lokal udtale Trungisvdgur ftrondjisvåorl på 
østsiden af Sønderø må første led, som genitivendelsen -is viser, 
være et oprindeligt fjordnavn, dannet med hankønsendelsen -ir, 
som regel er for sådanne gamle fjordnavnes vedkommende. Fjor- 
dens gamle, nu tabte navn har været *Trongir eller *Trnngir, 
oprindelig vel ^prøngvir eller *|)rnngir, således kaldet på grund 
af det trange og smalle indløb. Af «Trongir» er så ved sammen- 
sætning dannet <Trongisvågur> , vel nærmest om fjordens indre 
del, og deraf igen den treleddede sammensætiung «TroDgisvågs- 
fjørdur* om hele fjorden, icTrungisvågnr* er den mldre Sanderø- 
ndtale, som endnu høres. På det kort over Færøerne, som led- 
sager Lncas Debes's Beskrivelse over Fanreeme (1673), står navnet 
skrevet cTrfingesvaag* ; men dette tt betegner hos Debes et v 
(jfr. f. eks. FlielH SiimbO « Fngla, Snmbe). 

Et andet gammelt Qordnavn er sandsynligvis i^Anmjriir» nord- 
østlig på Østerø. Den nn såkaldte Fun/unggjjmihir skører sig 
tn. nordøst ind i øen i sydvestlig retning og er over IV« mil 
lang. Yderst ved indløbet er på nordsiden forbjMget F^mnings- 
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muli, og den indertte del af fjorden kaldes Funningsboinur. 
Omtrent midt imellem ligger bygden t Funningi ved en lille bugt 
på fjordens nordside. De auførte omstændigheder samt navnets 
dannelsesmåde med afledningsendelsen i hanken: <-ingr» tyde på, 
at her foreligger et oprindeligt tjordnavn, dannet i lighed med 
norske Ijord- og indsønavne på -ingr, -angr. Det kunde stå i 
sammenhæng med det norske elvenavn cFnnda, Fanna^, som i 
Ayghs « Norske Elvenavne > afledes af ffinna» i en ældre betyd- 
ning €gå el. søge henimod (i en vis retning)*. Samme navn som 
fer. Furmingur turde det svenske indsønavn cFnnnlngen* v»re, 
der anféres hos Hellqnist som navn p& en lille vandsamling i 
Torpa sogn, Yedens kerred i Yestergdtland. Med hensyn til 
navnets oprindelse henviser H. til angelsaksisk cftindian», v., ile, 
skynde sig. Til dannelse af elvenavne vilde et sådant ord sær- 
deles vel egne sig, og indsanavne, tildels også fjordnavne, stå i 
nær sammenhæng med elvenavne. Imidlertid passer en grand> 
betydning csege, styre^ stævne » nok så vel til et fjordnavn. 
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Af 

nnnur Jdnsson. 

I sagaen om Håvardr Ufirdingr el. halti findes endel 
vers, i alt 15; deraf tUlaegges det ftrste H&yards s6n, den nnge 
Olaf «med bjSrneTarmen* (bjamylr). De evrige 14 tillægges 
HAvardr aely, men ét af disse udgår, det, der findes s. 94, da 

dette vers knn er en sammenstøbning af vers afHr6innndr halti 

(det tælles tilnavn har vist bevirket sammenblandingen) og dennes 
son J>6rbj9rn pyna — vers, der findes i Landnåma og i Hro- 
mundarpåttr. Her ses der bort fra dette vers, samt endnu et af 
Håsteinn, der ligeledes findes i ét hdskr. (se ndg. s. 54). Der 
bliver således 13 vers tilbage, der må lillægges Havar5r; desuden 
findes et halvvers i Snorra-Edda (I 232), der ikke genfindes i . 
sagaen. 

Sagaen findes knn i nnge papirsafskrlfter (i Ny kgl. saml. 
1147, fol. findes ganske vist en membran, men denne er s& nng» 
fra 17. årh., at den knn kan sidestilles med papirsafekrr.); disse 
afekrifter er meget mangelftilde — isnr er versene stærkt for- 
vanskede — ; men de beror alle på en og samme original. En 
af de bedste er vistnok AM 553 b, med Bjom A Skardsås h&nd. 
Af disse afskrifter kommer kun følgende i betragtning: AM 160 
fol., 157 b fol., 486, 502, 552 b, alle i kvart; i 486 og 502 
findes versene dog kun delvis. 

Mange af de fejl, der tindes i udg., beror på simple fejl- 
læsninger i hdskrr., som kan rettes ved første ojekast og ved et 
pennestrøg; versem&l og bogstavrim viser da ofte det rigtige. 
Således må der læses 'pjéreks 7 i (: stér-; f. _pj6dr-), drum 65 
(f. oorum), hé(8 9 s (f. liotx; h er hovedstaven), fetUitingi 4« 
(t fetUs ]fing{jt dgéligum lU (f. Offurligwn; : sdlar), kjgr Is 
og Se (f. Ver og i 552 findes det rigtige bægge steder, 
men det ses ikke i udg.), I Poi drengjum, 5» (f. i j^rengium), 
niorlkm 12 1 (f. moriktm; det rigtige findes i 552), Jtoinnils 12s 
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(f. pinnih), svall 12? (U mall\ rigftigt i 552); ligeledes er det 
let at rette ordin 11 7, der gdr linjen for lang, til ord, sunnar 
. . . minni 62 til sunnu . . . runni, gunnhlaks 6 s til -bliks; 
128 lyder i udg. gengit mim far hefna uden varianter ; her er 
det let at rette far til sonar (f er fejllæst for J med streg igen- 
Dem = son-), men dette Bt&r desaden i 160; linjerimet viser, at 
gengit (hdakrr.: geing, gegn, gengit) er fejl for Gejh, Dette sidste 
ekiempel viser tillige nd^vens slethed. Fortolkeren af versene, 
Gisli BryQj61fiiBon, har rettet (i den til udgaven fdjede tolkning) 
en hel del af den slags fejl, som de her nævnede og antydede, . 
men hans tydning er i det hele ellers meget lidet tilfredsstillende. 
Jeg skal nn gennemgå de enkelte vers. De er alle digtede i 
Edvards alderdom i anledning af drabet på hans sod og hævnen 
for dette drab, 

I udgaven af sagaen (1860) ser versene således ud: 



1. Eigi hefir a augu 
undskiAs komit sidan 
dyggr po af und eggjar 
odd^fnnm mer svefner 



syzt hræstordar hardan 
hier gjon^u styr borvar 
ott l>eir er Olaf letu 
allsaklaiiBan folla. 



2. Atta ek hoBgt af hægn 

hUod veiti mer sveitir 
enn i elli minni 
i vegstafi segia 



syzt vel hressa vissak 
vopna nioid at jordu 
minn er sonr at sonnu 
sniallr ailstadill fallinn. 



3. Efna hygg pat, Yggjar 
ek bef beitit må feitu 
(SnndUri fl^gr sdra 
svangr fyrir eyrar tanga.) 



veit ek at vær manum h|j6ta 
(vel erfallit pat) allir, 
(hljomr er af hildar glaumi) 
Hallgrfmr, forår tfma. 



4. Motreyni klaaf ek maoa 
malma brags i jaxia 
segg let ek alms i augn 
eitt hOgg stadar leita 



sakada ek hitt at hrykki 
hringmerktr fetils |)ingi 
hne gnnnlogi gunnar 
giallharOan sa ek falla. 



6. Vær hofura fellda fiora 
feing tel ek i Jireingiiim 
biatt |ieir er blodgan leta 
Bjargeyiar son deyia 



enn af vorum monnum 
einhver sollinn geyra 
I>ion var hæfdr med hlunni 
Hallgrimr kvedr no fallinn. 



6. Snar gekk sonr |>a er sotti 

sunnar bliks at minni 
hvatr fra ek hior bra bitrum 
blodise gerdisar 



enn red Eyiolfr minnaz 
eggleiks vid kyn soggia 
geymi balldrs at giallda 
gunnblaks fyrra runnum. 
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7. Helldr hoftim heiptir goUdit 
Hallsrimr saman allir 

vigs ^ramz >e88 |ieigi 
|>ioAr6k8 Bonam storar 

8. Nu er jafnendum efni 
angr solar frami ganga 
vara elldz l>eir er vilia 
▼egatemmendr fremia 

9. Hloga hetpi draugar 
vinnendr um sok minni 
frons a frænda minum 
falle domr i skelle 

10. Hallgrimr sknlam haiinan 
hlit ek vættagi lita 

vggi ek ognir mestii 
oddyargs ur stad bi|>a 

11. t>ekkiliger var vigi 
verta hoUr her l)ollum 
enn ek mki nuumm 
ogorligam solar. 

12. Vard at væcki mordum 
Valbrandz sonum handan 
(>ess mian minzt um t>inniiz 
(»▼eings Vanbnndin lengi. 

13. Iiat mun vestr ok vestan 
vard år roi^inn saran 
or?i til Isafjan^ar 

odd regns komu |>egna 



niordr arske nyrdar 
oddregns sank Tegnir 
bor l>ioda veit ek eydi 
inngiama i>orbiarDar. 

vera kveda ham enn hoggvit 
her saklausa baurna 
Isfiri^inga augrs 
eirlanst skartit transta. 

nu er syst hoggnir toto 

vidnidingar verdu 
hafs i hveri biargi 
Liotz annan veg piota. 

en vig liaa er ver voguro 
villda ek alldri giallda 
geiia gieti ara 
giorVoU i stra falla. 

pann vissa ek mer manna 
mest alls a hlyn fallion 
ordin spyrie f&rlig fyrdar 
flest andskotnm mestan. 

Jia er skerfolldar skylldi 
skiallda hlunnz a sumri 
garc^er snall gylfirs siofar 
gengit mins far hefna. 

at til geira glettu 
gunnæringar væri 
vogr er voxtr f augum 
Valbrandz sonum handan. 



1. vers (ud^?. 23) læser jeg således (i pros. ordf.): £"1^1 
hefr 6f svefna komit mer sidan å augn — ^1199^ undskids 
ådstefnir hné und eggjar — , siz hræstordar bgrcar, ^eirs letu 
ÅXeif falla allsaklausan, ger6u dit hardan styr hjgr. — 0/ 
{= 6h6/) svefna tme^en 8(>vn»; undsklå = sværd, dets 6dst 
«krigerent (o: sdnnen Olaf). Her er wtfna rettelse (O. B.) for 
hdakr.B svejhir, sne/nar (552); und{Bk(6s) er der ingen gnmd tU 
at rette til imn- (G. B. anfører dette Ara hdskrr., men i de bedre 
0^ her benyttede findes ikke denne læsem.); 6f: hdskrr. har af, 
of (552); ordet er stærkt betonet og metmm taler for vokalens 
længde. Med oddst^hum — som hdskrr. har — kommer man 
in^en vej^^ne; jeg retter dette til ådstefnir; til dette som snbj. 
må der søges et vb.; dette må ligge bagved j^o (i 1. 3); jeg ser 
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intet naarmere ved dette end hné. SØan gentages! siØ(f8&L 5). 
Gerdu — niyr: hermed sigtee til Olafs drab; hrcB»tor6 {siarå = træ, 
Y&nd) = SYærd. 

3, vers (ndg. sst.). Dette vers er i det hele rigtigt og 
gennemsigtigt. G. fi. har rettet AUa ek (I. 1) til Akat, kruta 
(1. 6) til hressan, og er (\. 7) til var — alt rettelser, der s& 
at sige giver sig selv. Fros. ordf.: kkai hægt segja loegstafi 
enn i elli minni, — soeitir oeiti mér hlj66 af hægu — siz 
vissak vel hrest^an cdpna Njprd fallinn at jprdu; snjallr sonr 
vas at sgnnu a/htudill minn. iDegatafi må være ét ord og be- 
tyde € beretninger om berommeise, hæder, hæderfulde handlinger^ 
(»berommelige runer* G. B.), men ioegr findes knn her; i- må 
her optaltes som forstærkende, skont det ellers i lignende sammen- 
sætninger snarest er forringende (« nogets, Iheitr); det samme er 
mulig tilfældet med i- i det tvivlsomme ivipi, Vspå 2, der kunde 
være at opfatte som io(6i {cidi af cidr) = t store iidstr«)iQinger» ; 
^egr er silpret ved bogstavrim og liojerim. 

3. vers (udg. s. 25 26). Pros. ordf.: Hygg [ek] rfna 
Pats ek hrf heitit feita Yggjar m^; tåra sundUri ft^gr svangr 
fyr eyrar tanga; veitk, at vér munum aUir hljéta farar t(ma, 
HaUgritnr; fUJémr es af hj^rea gUtumi; fat *s tel fallit, — Her 
er fats skrevet for hdskrs. /ar er^ faé^er) 1. 1 ; efter hygg tilfttjer 
de og8& ek; feita (1. S) er rett. f. fdtu (O. B. har foresl&et 
beitu, hvad der ogs& knnde g& an); såra er rettet fira saran, sar 
(G. B.) og sundUri fra suhntydi {tyri; G. B.); sdra sund = 
€blod»; Uri er et slags fngl (jfr. Lex. poet., der anfisrer dansk 
Lire «stema nigrat); jfr. tekstens hrafna flokkr, I 1. 7 er 
hjgrva optaget fra 503 (ikke anført i ndg., men optaget af G, B.). 
I 1. 7: hlj6mr es osv. sjnes es at vmre Identisk med oer^r 
«bliver, vil blive». 

4. vers (udg. s. 29). Pros. ordf.: KLaufk malma braks 
tndna motreyni i jaxla; Létk e.itt hngg leiia stadar i augu alms 
hegg ; sdkat hitt, at hringioerkdr fetihtingi hri/kki; sak hardan 
Gunnar hlijn falla : gunnlogi gall. — For brags i hdskrr, må 
der selvfølgelig skrives braks (af brak); jnalrna brak — «kamp>, 
dens niåni = tskjold*, hvis mét — skampi. G. B.s rettelse 
af eitl hggg (1. 4; sål. alle hdskrr.) til eiirdngg [alms eitrd. — 
cblod») er ganske overflødig og eitr særlig uheldigt; det samme 
gælder hans rettelse af augu til augum ; akkos. er netop her på 
sin plads. Da nn alms ikke kan forbindes med noget andet ord, 
m& der være noget galt; ved at rette segg til hegg (grafisk er 
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rettelBen* meget ringe) kommer alt i orden. M. b. t. kringmerkSr 
om svmrdet kan henvises til Hringr es / kjaUi Helg. Hj^rv. 9. — 
IVår 7. 1. lyder: hné gunnlogi gunnar^ kan hné el. hæ ikke 
være rigtigt, det er nmnligt at A det tfl at passe i sammen- 
hæng-en (i ud^ er 1, rettet til på er gunnloga grenni, d. v. s. 
alle ord er her rettede) ; jeg retter blot hné til hlyn og behever 
ingen yderligere ændrinirer undtagen den ringe rettelse at skrive 
gall f. gjall (hvad også G. B. gor. men haus gallhardr lyder 
ikke videre sandsynligt i denne sammenhæng); ^jruim^o^i er sværd, 
jfr. Gfsia 8. Siirss. 6 og ievrigt sagaen selv. 

5. vers (udg. sst.). Pros. ordf.: Vér hg/um hråti felda 
J^éra, feirs Utu Bjargeyjar 9on deyja blédgan, teUe drengjum 
feng ( Po(; enn af drum mprmum koøSr HaUgrtmr n& faUinn 
fann's vas hæfir me5 hUami — teinfwor 9ollinn geyra*. — 
/eirs i 1. S er fiildkommen i sin orden, idet feir attraheres til 
68, snbj. i det følg. vb. ; pann er har 502, 552, men det m&tte 
lalfald hedde*' ^ er (O. B.s feim er nmnligt og hans' opikttélse 
ganske urigtig). Drengir er naturligvis Håvard og hans ledsagere. 
Enn (1. 5) er mulig fejl for einn (én, knn én), pann (1. 7) er 
rettelse f. pion {pj(^n), der ikke på nogen måde passer (G. B. 
formoder \nn; sål. hed den dræbte). L. 6: de i anførselstegn 
anførte ord er stærkt forVanskede; udg.s einhver sollinn gei/ra 
(Aoor, hvorn hdskrr.) er umuligt og G. B.s eitm, hver soUins 
gera metrisk nmnligt og lidet forståeligt (i oversættelsen er disse 
ord, s& vidt ses kan, udeladte). Kan der læses: Eir oas wlUn 
geira = «kampen svnlmede» ; geira Sir, « spydenes gudinde > = 
valkyrje « kamp? Eller: eird vob fallin geira = cspydenes 
flred, ro, var ftilden, var borte »? 

6. vers (udg. s. 31 — 32). Fros. ordf. : Sonr Qeirdbar gékk 
hraliy pd9 såtti at bekks mnnu runnij frdk, at koatr brd biimm 
blådisi; enn réd Et/jolfr gunnbliks geymi- Baldr minnask egg- 
leik^i vid ki/n neggja, at gjalda Joru runnnm. — Den her nævnte 
Geirdis nævnes ellers aldrig, men der synes ikke at kunne herske 
nogen tvivl om (jfr. udg. s. 142), at Geirdis har været Eyjolfs 
(ikke Håvards) moders navn (hdskrr. har gerdt/sar). 11,1. 
er HraiO rettelse f. Snar, snart, hvilket i og for sig kande 
være rigtigt, men så får man 3 stadlar (3 s) i linjen, og det 
g&r næppe an; herved vindes også et halvrim, hvilket i livert 
fald ikke taler imod rettelsen. Om 1. 2 se foran {blike er af 



^ I ndg. i Reylgavik 1896 er denne rettelse optaget s. 77. 
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G. B. rettet til bekks). I 1. 3 har 502 og 486 henlioldsvis 
hiorvi, hiorfa f. de andres hjor brd: G. B. retter det hele til: 
Knottr sd eg hvar brd bitruin ; ialfald må noget være ^alt og 
da ///or er ganske overtiødigt ved siden af det fwlirende, tns- 
hetydende bloMsi, retter jeg hjor til at. L. 5 — 6 er rigtige og 
gennemsigtige; fejl må der derimod stikke i de sidste to linjer; 
her findes geirn (sikkert nrigt.) Baldri (baldr) i 502, 486 for de 
andreB ge^i-BaldrB; gen. er nmiilig. Det rette er geymUBMr, 
Dom., appos. til eller genoptagelse af (snbj.) Eyjolfr. Den sidste 
1. skriver O. B. : gimnblika {blika — jfir. ovf. — er sikkert rigtigt 
rettet f. blak») fara (f. fyrra) hmnum (f. runnum). Jeg be- 
holder Tunnum, men fyrra ni& være forvansket, metrisk er det 
urigtigt (i^ f. ^.J)\ jeg har intet ord knnnet Unde, der bedre 
passede til metrum og mening end joru af jara = kamp, skont 
dette i udseende tjærner sig en hel del fra hdskrr.s læsemåde. 
Endelig skal bemærkes, at inf, at gjalda er eksplikativt men løst 
fojet til den forangaende sætning. 

7. vers (udg. s. 32). Pros. oråi. : Heldr siérar heiptir hofum, 
Hallgrlmr, allir saman goldit pjdreks aonum; idrumk pet/gi 
fess vfga; cetkirNirdir oddregns uHkt vegnir of spAr; veitk æti 
^årbjamar imgjama eydi Pj^ktr, — Den første halvdel er 
rigtig overleveret (kno btfr der skrives j^d-, se ovf.) Den sidste 
halvdel er derimod betydelig forvansket. L. 5 lyder i hdskrr. 
mordr (myrder) arske (oBski, cesÅra, æsfcu; cBski- er naturligvis 
det rigtige) nyrdar (oiWar; G. B. skriver rigtig nir6ir)\ for 
niordr (myrder) formodede O. B. — vistnok med rette — tirdu, 
lil^esom han indsætter det af sprog og metrum krævede of i den 
følgende linie (of sok). L. 7 lyder bor (ham, hør) [noda [Jnodar] 
liet (leit; kun 157 har det rigtige ceit) eg ei/di (leida, leide)] 
både liet (leit) og leida (leide) er fremkomne for at få det rigtige 
bogstavrim, men mening er der intet af. Utvivlsomt er det første 
ord (bor, ham, hør) urigtigt; G. B. retter det til aur, o: or 
og skriver or/jjåda, roen hans opfattelse er i det hele lidet til-* 
talende. Jeg formoder, at æit er det oprindelige, c Ætten* er 
den dræbte TorbjGrns frænder, jfr. det kort foran i prosaen stå- 
ende: em enn margir ftrændr porbjamar. I 1. 8 står i de fleste 
hdskrr. inngjama (ét har grpiåda). G. B. skriver im-, det skal 
natariigvis hedde fm-t af ima ==■ «kamp»; egl. bet. (ma blot 
«strid, trætte >, jfr. no. imast, «gjore sig bister, vise tegn til 
vrede* (Aasen). Eydir Pjodar er Håvard selv. 
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8. vers (adg. s. 33 — 34). Proa. ordf.: Nå es angnålar 
jqfhgndum^ feir varra lands oiggs iemjendr, es vilja fremja 
sik, rfni ganga /ram; kceda vesa farii tramii tåfirdinga, en 
hggg saklaussa hjgr b^rva uHSu hpggoin eirlaust — Jafnendr 
angrsélar (faldets) =s mænd; jafnendr egl. ede, der gOr noget 
lige*, f. eks. ved at hogge ^jævnheder af; her sigtes der til 
goldringene. Vara i 1. 3 opftitter jeg som varra^ af vgrr = 
havet; men eldr passer ikke p& nogen måde; jeg formoder lands, 
der næsten altid skreves \6z^ hvilket let kande blive læst som 
eldz. 11. 4 står der i udg. cegstemmendr fremia (i et hdskr. : 
cigs teimendr fr., i et andet: vijgs teimendur reina!)\ G. B. 
skriver vigs temjendr fr., men så mangler der jo en stavelse. 
Jeg læser viggs temjendr tilfojer sik\ havets oigg (hest) = 
skib; her står nom. i tilslutning til det følg. es, ganske som i 
V. 5. — isfirdinga o: Håvards (nærmest) og hans venners. Hpgg 
er G. B.8 rettelse, der synes afgjort rigtig, bgroa ligeledes f. 
haurna, hera. I 1. 7 hedder det i udg. Isfirdinga angrs (!); 
G- B. vil læse ordit, men i 502, 486 står der urdu, der abetinget 
m& foretrækkes. Den sidste liige findes knn i 502, 486, men her 
st&r skariit traustat der rettet af G. B. til farit irausté. Men- 
ingen i den sidste halvdel har G. B. dog ikke gennemskuet; 
den er åbenbart følgende: c man (o: vore nvenner) siger, at det 
er forbi med IsQordingernes støtte (de står nden l^nlp eller 
råd) — men de sagesløse krigeres (Håvards) hng blev dog givne 
nden skånsel »; heri ligger dels en indre hoverende tilfredshed 
med drabene, dels den tanke, at de måske ikke er så ilde farne 
endda, endnn knnde de vise den samme dygtighed. 

9. vers (udg. s. 34). Proa. ordf.: ffeHftdraugar hlågu 
hmnnendr of minni sok, pås felliddmr €fron8* réd bella frænda 
minum; mi mun Pjota håts annan veg i hcerju hordu hafs 
bjargi, siz vi'r/njnrdungar vom vegnir. — Herbidraiujar = 
krigere, af herdir — sværd. Ilcinnendr (sål. 552; uden h de 
øvrige) er sikret både ved bogstavrim og linjerim. Her foreligger 
vist et ellers aldrig i isl. forekommende vb. (i forb. med hvinn 
= en rapser kan ordet ikke sættes). Det synes at tinde sin 
fnlde forklaring ved det hos Ross anførte vb. kvinna «dreie raskt 
rundt, hvirvle som i en springdans »; ^^rundbetydn. er måske 
f springende, drejende sig af overstadig glæde» ; dette vilde passe 
udmærket her i sammenhængen. Minni må her være pron. poss., 
ikke kom par. til liiiU, «de lo af min sag, af mig og min elen* 
dighed*. I 1. 3 læses a, hvad der ikke giver nogen mening; det 
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må være fejl for er (eller /)a er o: pas). L. 4 er meget for- 
vansket: falle domur j skelle (skalla 552, sål. her ændret for 
at få helrim). Jeg læser felliddmr = cfældende doin» (her = 
« dødsdom »); jfr. felliddmr hos Sig vatr og folkoandar déms felU- 
gtUir hos Qldmr. I lighed med det sidste sknlde man her have 
▼æntet noget som c sværdets iMdende dom» ; jeg tror at frons 
indeholder dette: csvardet8»; har adj. frdnn (egl. skarp, skin- 
nende) været bmgt i bet. csværdt? Det findes ikke brugt s&> 
ledes i den os overleverede litteratur. Eller er det hele at op- 
fatte som fellifrdns démr af fellir 'sværd', hvis frén 'land' er 
skjold, dets 'dom* = kamp? / skelle formoder jeg er forvansket 
af réd bella; b og sk kan grafisk ligge hinanden mf^^^et nær; r 
i domr kan have opslngt r i réd og lettet forvanskningen. I 1. 
5 må nu er rettes til mun (ikke .ser [G. B.] på grund af 
metrum) ; hoggnir sst. er af G. B. rigtig rettet til vegnir (der 
skal stå et ord, der begynder med v). L. 6 er stærkt forvan- 
sket: oijd nydUngar eerdu el. (i 553) nijdingar vurdu vijda; 
dette er uheldig rettet af 6. B. til vH^midjungar "PrWJa, en 
nmnlig kenning. I^ænnere ligger at formode v(g-njgr^ungar, men 
sfc m& der søges et ord 1 linjens slatning, der enten rimer p& 
vfg ell. njprd- (mindre sandsynligt p& -ung-); nærmest ved verdu 
{mrdu) ligger hgrdu. I 1. 7 står kaf^ med varianten håps fra 
552, der mulig er det oprindelige; hop — vig (meningen bliver 
den samme). Endelig er rettelsen af liotz [hliotz i 552) til hois 
sikker nok; li er grafisk omtr. ligt h. 

10. vers (udg. sst.). Pros. oidt. : Hallgrmr, skuliim biba 
heiman or stad; hlUik vætki dgnarm^lum; uggik lltii idoandr; 
^ Jxtus Hér vpgum, falli g^rv^U i strå\ vildak aldri gjalda 
geira gæti-6ru. — I 1. 2 læses oættugi lijta (G. B. optager 
nita fra 502); der skal sikkert læses vcsOti og liHi\ det ferste 
kan næppe kaldes en rettelse; fra 502 optager Jeg læsemåden 
fMdum f. mesta i 1. 3. Det vanskeligste sted i dette halvvers 
er det fimte ord i 1. 4; det hedder i hdskrr.: oddoargs (el. vangs), 
Jdd varga; den første stavelse er sikkert (r bW ), Jeg tror 
bestemt, at det ord, der skjules hemnder, er (dvandr, der f. eks. 
findes i Rekstefja, « omhyggelig i (niiii) «:ærning». Den sidste 
halvdel er gennemsigtig nok og beh«ver in£:en rettelser, undtagen 
de af G. B. foreslåede ara 1. 7 til åru (akkus.) og falla 1. 8 
tU falli. 

11. vers (udg. s. 39). Pros. ordf.: V^r ^kd iiggr d 
égéUgu v(gi — v^rud hollir aiyrpollum; ek ann ægis sdlar 
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runnum; pann vissak manna fallinn mer alls mest at hlli; 
fyrbar vestan spjjri flest ord, fdrlig andskotum. — Den første 
halvdel er meget forvansket. Den 1. linje lyder i lidskrr. ^e/f/ct- 
liger var vigi\ dette er af G. B. rettet til Jjokk eigii ver 
viga, vistnok rigtigt m. h. t. den tanke, der må søges; nærmere 
ved hdskrr.s skrivemåde er: Pekb (<velbehag») liggr vår (y^t) d 
(må tilføjes) vigi\ dette eL noget lign. m& og^så af den grand 
søges her, fordi égéligum o: égéligu (ang. dette se foran) sikkert 
m& henføres til v(gi\ vb. Hggja i denne forbindelse kan ikke 
▼ække betænkeligheder. L. 2 lyder: vertu hoUr her follum; 
vertu giver ingen mening; her med h kan ikke st& ved siden af 
hoUr\ O. fi. skriver oomd kolUr mér, foUum, men hans øvrige 
forståelse af halvverset g9r dette nmnligt; jeg bifalder hans ret- 
telse af vertu hoLlr (digteren tiltaler to mænd), men jeg retter 
her til styr og forbinder dette med pollum ; Håvard mener, uagtet 
han bruger plur., sig selv. L. 3 lyder: enn ek ;cski runnum; 
enn retter G. B. rigtig til ann, men æski kau ikke forklares; 
jeg formoder ægis. 1 1. 6 retter G. B. a hlyn sikkert rigtig til 
at hUt\ ang. or6in (o: or6) i 1. 7 se foran. I 1. 8 har 552 
æstan for de andres mestan (meningslest). 

13. vers (ndg. s. 44). Fros. ordf.: poengr varS-at lengi 
vanbunéUnn foinnUi viggja NJgrdam handan, Valbranda aonum 
— ^ess minnumk nA — , ]på» skyldi hrfna sonar nUns d sumri, 
sker/oldar sélar Gtfn ^gylfirs* ; gardr skjalda hlums soaU. — 
I 1. 1. har hdskrr. cæeiee, veeke, der med stor sandsynlighed er 
rettet af G. 6. til viggja. I 1. 3 bor sikkert læsemåden Pess 
minnumk nu foretrækkes tur ^e^s minn (rettet til mun af G. B ) 
minzt nm. der ojensynlig kun er en forvanskning af hin. I 1. 4 
må pceingti rettes til pvengr (G. B.). Den sidste halvdel frem- 
byder flere vanskeligheder. L. 5 er rigtig, 1. 6 ligeledes, når 
der læses hlums (rimstavelse og 552's læsem., for hlunnz); i 1. 7 
er ligeledes gardr svall (gardr = storm) f. garder snall [svall 
552) sikkert nok. Ang. 1. 8 se foran; den har sikkert lydt: 
(dette kræves af bogstav- og liojerim) mlns sonar h^iw; 
de ord, der nn er tilbage, er: sJeerfoldar (1. 5), gylfirs siofar 
(i 1. 7) med v. 1. gylfttrs; sker/oldar mk være en del af kvinde- 
kenningen: Gefn, . . .; siofar er ved siden af skerfoldar ganske 
overflødigt og sikkert forvansket; jeg formoder sålar (« havets 
sol> = guld). Endnu er gj/l/irs ( urs) tilbage; det er vanskeligt 
at sige, hvad det < r forvansket af. Man kommer snarest til at 
tænke på et adj. og da som attribut til sonar [g^fugs'^) eller til 
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gardr? (eller adv. til soall?), Eadeli^ kande der være tale om 
et adj., hørende til Gefn. 

13. vers (udg. 8. 49). Pros. ordf.: pat ord mun koma 
vestr iil ijnrfjaréar ok Jtegna vestan — oddregns oard rodin 
ifrum — , ai gunnnæringar færi handan til geira gleUu; vgxir 
es vægr t augum VMrands sonum. — Verset er 1 det hele 
tBolig goAt overleveret. Oddregns (i 1. 4) kan knn vaure at for* 
Unde med år (^r) i 1. 2; cblodets &re» = svsrd; i denne liiije 
findes et eaartmn (eanu), der af 6. B. er rettet til eåra (for- 
bandet med ^r; oddregns henferer han til Pegna, men det er 
nmuligt). Der mk uden tvivl læses sårum {sorum) d. v. s. <i 
(el. ved) 8&rene> (det ud af dem vældende blod); koma (1. 4) 
tindes i 552 (for de andres uniulij^e komu). -næringar (1. 6) 
findes ikke andre steder, men synes sikkert; det er identisk raed 
det nogle gange forekommende nårungar; for væri (sst.) må der 
læses færi (G. B.). Endelig er vegr (1. 7) i 552 og ikke vogur 
det rigtige. Den sidste ssstning må forstås ud fra udtrykket: 
S'i oex ( augu « noget antager en stor, forskrækkelig, farlig vækst 
i, for, ene OJne> ; <for ValbrandssOnneme er der ikke meget, der 
tager sig stort, f^gteligt iid», «de er ikke bange for meget*. 

Yed Håvards halvvers i 8n. E. skal ikke her dvæles. 

Som bemærket er alle disse vers digtede i anledning af og om 
Håvards hævn efter s5nnen Olaf. Y. 1 — 2 ndtaler faderens dybe 
sorg, tilmed føler han sig trykket af sin alderdom; v. 3 er udtryk 
for hans forhåbninger om et godt resultat, idet han stemningsfuldt 
tager varsel af nogle ravne, han ser flyve; v. 4 — 5 omhandler 
den 1. kamp, drabet på soiinens banemand, Torbjorn og flere; 
V. 6 — 7 den 2. kamp, overfaldet på Torbjdrns broder Ljotr og 
dennes drab; de næste 3 vers, 8 — 10, siges i sagaen at være 
digtede hos høvdingen Steinporr på Eyrr, hvis stette flåvard 
segte nnder den påfølgende tingstrid; v. 11 siges at være digtet 
ved efterretningen om Holmg9ngn*Ij6t8 drab; v. 13 er et lejlig- 
hedsvers, hvori Håvard mindes sin tidligere hævn og Valbrands- 
sDnnemes (hans hnstms brodersønners) raske færd; endelig er 
V. 13 digtet i anledning af en blodig kamp, hvor Valbrands- 
sønnerne også ndmærkede sig. Indholdet står for flertallets vedk. 
i noje forbindelse med sagaens tekst og er overensstemmende der- 
med. Dette gælder v. 1 (der dog synes at måtte være digtet 
tidligere end den fylgende prosa antyder), 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 
13, eller 9 vers; om de øvrige 4 galder derimod noget andet. 
I V. 5 omtaler digteren, at der na «er fældet fire mænd», me- 
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dens sagiMD omtaler æks; dette er en betydningsftild uoverens- 
stemmelse. Om V. 8 — 10 gælder det, at de passer meget dårlig 
til sammenliængeu og er løst knyttede til prosaen; det første synes 
at være digtet lige for en kamp (angreb), det sidste i Håvards 
eget hjem (ikke hos «Steinp6rr» ), og det andet synes rent vil- 
kårlig anbragt. Alt dette er meget vigtigt for versenes ægthed; 
de er ialfald betydelig ældre end sagaen, det er klart; af andre 
gmnde ses, at den er ret nng. I almindelighed må det siges, at 
versenes sprog og form intet som helst indeholder, der kunde vise 
deres uaegthed; direlcte beviser for deres isgthed af sproglig art 
gives der ganske vist — tilfældigvis — heller ikke, f. eks. for- 
mer som 9éa el. lign.; dog kunde man pege p& former som 
Jjjdrekr, ogoligr, el. enest&ende ord som koinnendr, næringar, 
der ialfald ikke vidner om sen tilblivelsestid. For ægtheden 
taler afgjort den friske, personlige tone og hele, om jeg sk må 
sige, »samtids »følelse, i versene, der næppe kan tænkes at hidrøre 
fra en senere lids forfatter. I denne henseende afviger disse vers 
ganske fra bevislig uægte vers. 

Hvad sagaernes lejlighedsvers eller de i dem antydede og 
nævnte improvisationer i det hele angår, er der hos mange en 
vis tvivl tilstede, tvivl om beretningens sandfærdighed, ja, tvivl 
om muligheden af en sådan tilblivelse overhovedet. Beretningens 
troværdighed er nu som oftest af den art, at der ikke gives di- 
rekte, ydre beviser derfor; dens indre sandsynlighed må da være 
det a^Orende, ligesom også sproget tit og ofte lægger et tungt 
lod i vægtskålen. Tvivl om muligheden af en improviseret til- 
blivelse af sådanne vers er derimod ganske uberettiget. Versenes 
form var jo af gammelt datum og den var bleven så tilvant, den 
var så samnjen vokset med bevidstheden, at der ikke skulde megen 
øvelse til i en kort tid at digte drotkvædede og lignende vers af 
den formelt fuldkomne art, forudsat at digteren havde det tilb<)r- 
lige herredomme over sproget, hvad ganske vist ikke alle besad. 
Der gives da også en mængde fortællinger om sådanne improvisa- 
tioner fra en sådan tid, der så at sige falder sammen med sa- 
gaens nedskrivningstid. Dette er ievrigt et forhold, som man 
kender fra Island hele Uden igennem lige ned til vore dage. Jeg 
skal tillade mig at anføre et par eksempler. Jeg har selv været 
vidne til, at en forkarl ved sit hearbetjde — en bondemand uden 
al uddannelse — gentagne gange fremsagde i cferskeyttt digtede 
vers, der ganske sikkert blev til med det samme. En ftildstændig 
pålidelig mand har meddelt mig følgende vers, digtet af en lig- 
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nende penon i løbet af et 100 fftvne« ridt, om dem, han red 
aanmen med: 



Verset er ganske vist ikke poetisk eller indholdsrigt, men det er 
jo ikke det, det her kommer an på. Det er formfuldendtheden 
og den indviklede form, der her er hovedsagen. Man lægger 
mærke — foruden til bogstavrim og; slutningsrim, der jo altid er 
uundværlige — til ekstrarimene: verd : her6 (1. 1 og 3), greid : 
breib (sat.), fuU : bull, riS- : mid (1. 2 og 4), m. a. o., her findes 
3 ekstrarim i hver liige, og desnden et helrim i 1. 1, hvis man 
Til tage alt med; dette sidste er dog vistnok tilMdigt. Bisse 
yen yar ganske vist knn flrli^Jede, men jeg kan anføre et drot- 
ky»det vers, digtet i løbet af nogle få. (4—5) minutter; det er 
ganske vist nden egenlige kenninger, men i formel henseende fejl- 
frit (n&r man tager hensyn til den nyisl. udtale): 

Heyr hve fast 1 fossi leika i laofi kvikvir 

(fagrar hlidir skridt) Ij6sålfar, en skjålfo 

Jj^tur [)ungu roti uppi eikartoppar 

(liailir grænar allar); yndis-|>ydum vindL 

Der knnde anfisres en hel mnngde af lignende eksempler. 

Det er let forståeligt, at kendskabet til dette forhold be- 
yirker, at man bliver mindre skeptisk overfor de gamle sagaers 
beretninger om deres improviserede vers, selv om man måske kan 
se, at beretningen om deres tilblivelse ikke fnldtnd er den rigtige. 
Jeg nærer derfor ingen betænkeligheder, hvor ikke særlige for- 
hold gor sig gældende, der leverer beviser for versets uægthed. 
Hvad særlig H&yard den haltes vers angår, nærer jeg ikke den 
ringeste tvivl om deres ægthed. 



Verda greid ei ferdin fdr* 
fullir ridu saman. 



herdabreidnr Bjdm Og l»6r 
builnda snidugt garoan. 
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Af 

Marius Kristensen. 

1. Blandt de gammeldanske htodekrifter af BtOnre om&ng, 
der skelner mellem tre kOn ved navneordene, er ogs& Byd&r- 
bogen (E don. variomm 3, 8^^; ndg. af B. Nyerup i Nye Danske 

Ma^:. V 3 H. 8. 160 flg.). Det omtales i N. M. Pkteuskns 
Danske sproghistorie s. 229, ligesom jeg mindes, at prof. Wimmer 
fræmhævede det i sine forelæsninger over dansk sproghistorie 
1887 — 88. Men blandt disse liåndskrifter indtager Ky dår bogen 
en særstilling; dette fremgår indirekte af, at prof. Vilh. Thomsen 
ikke omtalte den i sit foredrag Om oprindelsen til nogle 
ejendommeligheder i den danske retskrivning (Forh. på 
det IV. nord. filologmede s. 205 fig.), hvor en del andre danske 
h&ndskrifter med forskel mellem hankOn og hankOn blev gennem- 
gået. Medens Byd&rbogen har den gennemførte skelnen 
mellem hankøn og hnnkOn som et af sine ejendommeligste trok, 
afviger den næmlig i betegnelsen fra de andre. 

Almindelig består forskellen mellem hankøns- og bnnkons- 
formen i de gamle håndskrifter i, at bestemthedsendelsen i hankou 
ofte har formen end el. -ind, sål. i de sællandske håndskrifter 
af fjiicidariua, Hinjkrynikeu (også Gemens tryk), Roskilde Sko- 
magerskra af omtr. 1450 (Nyrop, Gilde- og Lavsskråer II 122 rtg.\ 
i Næstvedhåndskiiftet af Mandeville, en sagnkrojiike og et dyre- 
digt, i de fynske hdskrr. af Cliristiern Hansens » . Komedier og af 
Odense Mariæ Rosenkrans Gildeskrå (Nyrop I 465), men i Ryd- 
årbogen (ligesom i Malmø Bødkerskrå af 1499, Kyrop II 385 flg.) 
er forholdet et andet. 

Vi finder i Bydårb. (citeret efter Nyemps kapitteUnddeling) 
kttni{n)gin (mindst 13 gg., eks. 16 tre gg.), heygerin (51, 78, 
79, 81), kertigin (98), markgrewin (100), fathærin (73), sttuiin 
(85), hemmelin (58), somarin (67) som hankdnsformer, mod 
koningæn (29), pauæn (87 to gg.), biskopæn (58), morghenæn 
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(19), kollæn (46), alt8& langt overvejende bestemthedsendeUen 

I hunkonsoidene finder vi dærimod æn, som stowæn (43), 
kronæn (90 to gg.), solæn (79, 95), markæn (56), mod dra- 
ningin (05); på samme måde ik. flt. koraæn (62). 

Denne forskel gælder imidlertid ikke genitiv, hvor vi har æ 
også i hankon: kuningæns (16, 26, 29\ ke}/8ere(n)8, 'Cen» (58, 
63, 78, 79 to gg.), hertigæns (90), mod kuningins (98). 

Samme forhold som i hmikdiiBeiidélseB tragter vi i biordene 
siihæn (11, 80, 90), wthæn (16), norihæn (60), wæaten (54), 
samten (51, 52, 98), thædcen (86), sialdeen (65), siælden (87). 

Endvidere træffer vi -øpa i navneord p& oldda. -an, som 
ffoldæn (13, 14), a/ihen (79). 

Endelig har vi også -epn svarende til stavelsedannende n i 
olddansk, som wahæn i^ll, 59), theghæn (16). 

Der kan da ikke være noe:en tvivl om, at i i hankonsendelsen 
må skyldes det nn, som i dldda. var den sidste lyd i nom.-akk. 
hankon, og som utvivlsomt har været forskellig fra n ikke blot 
i længde, men også i art, hvad enten man nu vil brnge udtryk- 
kene dental -supradental eller dorsal-apikal for at betegne 
forskellen. Men denne forskel fræmhæves ikke ker som i de 
ødanslce håndskrifter, der fdt er omtalte. 

2. Oår vi fra bestemthedsendelsen over til participiernes 
ubestemte form, ilnder vi ganske det samme forhold. Vi har 
han word bygrawin (64): hun wordther bygrawæn (15); kuning 
ihær fordr ildn wor (66, sml. 96): fru I. word fordriuæn (95); 
word han thri/sæ fangin (64, sml. 75, 80, 93 to gg., 94 to gg., 
98): A'V aar iraræ framgangæn Nogen vaklen tindes dog 

også her; vi fluder som hankon koræn (96) v. s. af karin o. 
lign. mindst 9 gg. (eks. 95 tre gg.), slawen (82) v. s. af slawin 
mindst 16 gg. (eks. 97 tre gg.), lething word hothæn (80); des- 
uden den mærkelige form han word kaUin (16). 

Hvad der gælder parlicipieme, gælder også pronominale ord 
sona hioeUein (64, 67), og atter her træfiér vi mod reglen ingcsn 
(58) V. s. af ingin (16), men ingcen hnnkdn (94). 

I det hele kan der ikke være tvivl om, at vi har det samme 
forhold af samme grund her som ved navneordenes bestemtheds- 



' Flodoavneue Elioæn, Eyderænt Thrauæn har altid æ; sml. også 
2 sluta. 

7* 
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endehie; og ligasom vi i Mandeville (Thomaen a. al. a. S17) finder 
gammM a. af galendt forfallindy træffer yi oga& her han- 
kdnaformen St giwdis gamU (44), men hank. gamel (7). 

En bestemt afgrænset tindtas:else synes der dog at være, idet 
der ingen forskel gores efter æi/. Vel træffer vi en enkelt gang 
han wor ihæyn (66, oldiiurd. tiginn), men æi/æn er hank. 51, 68, 
hank. 15, 18 (? itk. 94}, og vi har på samme måde den bestemte 
form iffæyæn (68). 

3. I en rnkke norske dialekter, hvor dativ endnu er en 

levende form, svarer dativsendelsen i hank5n til nominativsendelsen 
i hnnkon, og omvendt, selvfølgelig fordi hankon havde enkelt n 
(oldno. -inuni', iiuiikon dobbelt n (oldiio. -inni] i dativ, medens 
det omvendte var tilfældet i nominativ. I bestemte former af 
navneord finder vi — selvfølgelig kan man vel sige — intet 
spor til noget sådant i vort håndskrift; men i enklitiske former 
af pronomen synes vi at have det i sithen drab han hannum 
oe sænktæn wt i SUs (93), mod: ihænnæ Und op bar . . . 
Syward oe flyt hin tU monkæ nyttæ (8d). 

4. Når vi i Rydårbogen vel finder en tydelig adskillelse 
mellem endelser med gammelt nn (og /Q og n (/), men dog finder 
denne udtrykt på en noget anden måde end sædvanligt, og navnlig 
aldrig ved nd {Id) som betegnelse for palatal (dorsal) lyd, aom 
alm. i ødanake håndskrifter fra omtrent aamme tid (1400 og 
noget aenere), a& ligger det nsnr at spørge, om de nydanske folke- 
mål giver 08 neglen til forståelsen heraf. Jeg nærer Ingen tvivl 
om, at vi kan iinde denne negle. 

I de nydanske folkemål, som endnn skelner mellem tre kfia 
i bestemthedsendelsen, participier og pronominer, er i reglen han- 
konsformens oprindelige nn stærkt forandret, ja afløst af en na- 
saleret selvlyd, ofte sluttende med en halvvokal (/). Dette gælder 
Vendsyssel, Læsø, Samsø ^, Fyn med Tåsinge, Langeland og de 
fleste småøer, Lålland, Falster, Møn, Sejrø (og tildels, dog endnn 
med bevaret konsonantisk ndlyd, Bornholm). Knn på Djursland 
med Tunø (Anholt og Endelave tOr jeg ikke ndtale mig om), på 
SttUand og måske i Skåne* ligger forskellen især i, at hankøn 
har i lyd, hnnkSn a-lyd foran ikke væsentlig forskellig n-lyd. 



* Vist også Helgenæs. 

' Om Skånes forhold i nuliden ved jeg kun ganske utilstrækkelig 
- besked. 
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Hvis vi da i en række håndskrifter finder denne forskel ud- 
trykt ved afvigende konsonantbetegnelse, men i enkelte kun ved 
forskelligt vokaltegn, ligger det nær at henføre disse til egne af 
af den sidstnævnte gruppe. Der kan næppe være tvivl om, at 
Rydårbogens skriver da enten må høre hjemme i Djnralaud eller 
i Sælland- Skåne (sml. forboldene i Malmøskråen). 

Hvilken af disse egne iri skal bestemme os for, aldres imid- 
lertid af to andre ejendommeligheder ved håndskriftet, en som 
angår bøjningen, og en på lydlærens område. 

5. I sællandsk-sk&nsk bevares hankOnsendelsen -mr i til- 
lægsordene langt op i tiden, ja i bornholmsk og dele af fastlands- 
skånsk er den bevaret til den dag idag. T Mandeville-håiidskriftet 
findes sådanne former i snesevis, i sællandske gildeskråer træffer 
man så sent som etter 1500 i Herslev- skråen (Nyrop I 243) for- 
men oredher. Men i Rydårbogen findes ikke* et eneste 
eksempel på denne endelse, sk&nt håndskriftet må anses for 
ældre end Mandeville hdskr. 

Dette leder os til at søge vest for Store Bælt. 

6. Der går, som vel kendt, et SBldgammelt sprogskel gen- 
nem Store Bælt. Vest for dette har vi o-lyd i en række ord, 
som øst for Bæltet har te-lyd. I Rydårbogen træflér vi former 

som Kollcen i Skanæ (46), neijerbrot (95), boihesn (80), seende- 
bol (63), og hertil slatter sig forbath (98), da Rydårb. ofte har 
a tor o (o: å): som draning, karæ, kiagh i kaglespel (21). 
Herhen hører også stotaæn (43). 

Også denne række former viser mod vest. 

7. Dersom da ikke meget tvingende grunde taler imod, må 
vi slntte, at skriveren har hørt hjemme i en egn, hvor 

forskellen méllem hankOn og hnnkOn i bdjningen af visse ord 
og former endnu var bevaret faldt levende; 

forskellen mellem opr. -in og -inn væsentlig lå i vokalens art; 
tillægsordenes hankOnsendelse -ær var tabt; og 
vokalisationen af it : o var vestdansk. 
Denne egn må, efter nntidsmålene at difmme, seges i Djursland« 

8. Der er imidlertid mere, som peger i samme retning. 
Ved siden af lanki (50\ som vel må betegnes som normal 

skriftsprogsform i datiden, træffer vi lawni (63), en form, som 
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er særlig ejendommeUg for Djursland (med Samsø), se Kort oy. 
de danske folkem. § 8. 

Overgangen ngd > nd er alm. jysk; altså viser dob1>elt- 
formen tfuoingdæ : ihwindæ (79) ikke særlig hen tU denne egn; 
men efter ø-lyd har her i egnen fra MariagerQord syd på (Kort 
osv. § 74) udviklet sig en ^-lyd, og ialfUd i hængte, trængte 
træffer vi [bæj-n, træj n] s& langt syd på som i Mols (Dejret). 
Hermed stemmer hæt/{n)dæ (10, 15, 33, 100), og måske viser 
fæt/ndæ (gennemgående) i samme retning, men jeg har af dette 
ord tra Mols kun fået opgivet former, som var påvirkede ai 
skriftsproget. 

Lagt til det foregående kan man sige, at formerne lawnt 
og hæyndæ giver det sikre bevis for, at Djursland virkelig er 
skriverens l\jem. 

9. Muligvis kan der lægges nogen vægt på bøijd, boyd 
(bygget, 73, 78 og ofteje) og den tilsvarende indikativform bøydæ 
(13, 70, 76); fra nntidsjysk kender jeg kun fra sydsamsisk til- 
svarende former (Taftebjærg [bQgh — boj* — boj']), men der er intet 
til hinder for at antage, at dette er det sidste sted, den har holdt 
sig, og at den fttr har gået adskilligt videre. Også i Skåne 
findes for evrigt ganske tilsvarende former; men dette er af ringe 
betydning her, hvor vi dærimod må lægge mere mærke til, at 
Jysk ellers ikke kender en sådan form. Bort fra Djursland kan 
man ikke sige den peger. 

Håndskr. har oftere neymtt næyr (58, 81, 95), dog også 
den alm. skriftsprogsform nWuer (83). Den første kalder Bask 
i sine anmærkninger nden videre jysk, men kværken Feilberg eller 
andre kender, så vidt jeg ved, nogen anden tilsvarende form i 
nyjysk end samsisk [n£j'9j. Muligvis er formen videre udbredt 
på Djursland, Feilberg har ingen former fra Mols el. Ndrre her- 
red; men ellers vil denne form vel være at bedomme ganske som 
den foregående. 

10. O^'sa på et andet punkt har Samsø (og Helgenæs) bevaret, 
hvad der sagtens i en ikke så tjærn fortid var fælles Djurslands- 
mål. Medens storste delen at Jysk allerede tor 1300 kun kender 
fælleskdnsform af participierne, har Samsisk til den dag idag bevaret 
betydelige rester af konsbojning i de stærke, men ikke i de svage 
participier (Danske Studier 1905, 121 flg.). Kydårbogen stemmer 
heri med Samsisk. Yt træffer nbdjet form bøyd, brænd som 
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prædikatSDomen til intetkonsordet daster (73, 78, 92 o. fl. 8tt.), 
men de stærktbOjede former bar -t efter have: slatoet (43, 44), 
fordriioet 8Woræt(S^), «crMDC<(67); efter st&: acrkoet (43); 
endvidere som 8criu)æt(8cr<Bwe()Jtnnæs (1, 2), finnæ wi scriwei (2). 
Vi finder både Jhermalem word umnæi (80) og Sæyæberg (jthe() 
word iti(ju)nnæn (51, 80), smlgD. også eksemplenie i § S. 

11. Måske Ti også har gmnd til at se en Djardandscgeii- 
dommelighed i de mærkelige intetkOnsformer hard weth adkd wæy 
(33), hward suuiæ (63), »tord rowf (68). En overgang t> d 
(d?) eftor r synes underlig, men i et andet, dog ikke ganske ens- 
artet tilfnlde, [kjå 'rj som bestemt form af [lUa''r] kær (ono. 
kiarr)^, synes molbomålet (Tved) at fomdsætte en ældre form 
♦ifcyærd < *kiarr9t Jeg må dog sige, at jeg tvivler lidt på 
nogen forbindelse mellem denoe overgang og de anderlige stave- 
måder i Hydårbogen. 

12. Langt mindre kan jeg tillægge den ikke særlig hyppige 
brug af i for r/ og den langt hyppigere af y for i nogen afgurende 
betydning. Brugen af i for // (surkindig (60), skildig (7, 8 og 
oftere), skildm (72) og de fuldstændig forskrevne stridhæ (62) 
og fitte (89)) er langt hyppigere i håndskrifter som Mandev. og 
Lncid., som ikke godt kan mistænkes for molboindflydelse. Ander- 
ledes vilde forholdet have været, hvis vi også havde triiflfet for- 
virring i brugen af e og ø (som i Knud Juls Harpestrænghånd- 
skrift), men heraf findes ikke spor. Jeg vover ialfald ikke hertil 
at benrsgne ælløwæ (38, 43): ælleuæ (77). Netop mangelen af 
denne sammenblanding gor, at jeg soger skriverens bjem i den 
nordlige del af Djursland, hvor ø og e endnu holdes ftildstændig 
ude fra hinanden. 

13. Dersom ikke mangelen af ee-krøUe og ø-streg i nogle 
tilfælde sikkert blot skyldes skriverens forglemmelse, knnde miui 
fristes til at finde midtjyske ejendommeligheder i fard v. s. af 
færd (72) og giordhæ (ofte), fordhæ (44, 92, 93), hordæ (29) 
V. s. af giørdhæ, førdy (81), førde (97), hørdæ (93), førd (64, 
87). Selv med itild forståelse af, at o for ø og a for æ ofte 
knn beror på skriverglemsomhed, må jeg dog sige, at især formen 
fordhæ er så hyppig og stemmer så vel med nntidsmålet mellem 



* Kort osv. § 80. 
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Banden og Vejle Qorde (Kort osv. § 56 aaetter omrftdet for inæ- 
▼ert mod vest), at jeg fristes til at tro, det er skriverens egen form. 

Også undglaldm (67), sialdæn (65) lian vnre øgte former 
(Kort OST. § 76) mod skriftsprogsformeme giældm(lB), tiælden{S7). 

DsBrimod er jeg, trods gentagen forekomst, tilbdjelig til at 
regne i maUæ (68), i mallum (13 og oftere) for skrivefejl v. s. 
af det hyppige i melium; på samme m&de er moghet v. s. af 
møghet sikkert at betragte som ren skrivefejl. 

Den modsatte fejl må vist forekomme i føør (77,78), uagtet 
den er temmelig uforklarlig. Det samme kande måske o^så være 
tilfældet med den ganske enestående form smæ for små (3, 53, 
76), men dens forekomst tre gange med så stort mellemrum g'or 
det ret usandsynligt. Ingen nydanske mål har, så vidt mig be- 
kendt, æ i dette ord; men er det ægte, må det vel skyldes ind- 
flydelse fra de gradbojede former. For føør i at. f. /oor kan 
jeg siet ingen forklaring tænke mig. 

14. Alm. jysk, eller måske endog alm. dansk, er bortfaldet 

af D i for hwærdæ (72) og ærthæ (13) v. s. af ærfdh (12), 
ærfdæ (13, 14, 52); ligesom af gh i sijrde (44). Hermed må 
sammenstilles forderdæ (79, 92), men, som jeg har nævnt i 
Kort osv. § 80, er formen i anden henseende mærkelig, idet ordet 
i nyjvBk alm. bojes som rense og kun i Djursland og nærmeste 
egne kan vises at have haft tostavelsesfortid (bevaret i partic. 
[få'då'rl). 

15. Hermed tror jeg vi er fmrdige med de træk i hdskr., 
som med mere eller mindre grand kan opfattes som beviser for, 
at skriveren stammede fira Djursland, snarest fra NOrre herred. 
Men, som rimeligt er, må der være en del almindelig jyske ejen- 
dommeligheder, som kort skal nævnes. 

Jysk må man kalde vokalen i wal (78), walbydhæ^ -byrghæ 
(41, 96), mod icælbj/rdhæ (41, 97), som Kort osv., kort 41 
viser, ma fuiiiieu endda snarest være uurrejysk. Jyske er også 
snarest vokalerne i møghæt (moghæt alra.), dattar, datær 
(alm., eks. 88, 90, 98\ tenuneljingrce (44), sml. Kort osv. 
s. 62*, stollæthce (54 to gg.), sml. Kort osv. § 15, cdreste 
(yderste, uden omlyd, 88), fortidsformerne sprang (16, 17), fæk 
(8, 11 og oftere), mod de sællandsk-skånske sprank, fik. 

Til den jyske side viser også, at vi enkelte gange finder 
udsagnsord i ental til grundled i tiertal. som aath lus (17), the 
... ær ikær .... hweUcas nu, hethær (48), wolder grewær (89). 
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Rimeligvis må det også regnes til den jyske side, at vi ikke 
iinder til med genitiv af det styrede navneord. 

16. Da håndskriftet antagelig hører hjemme i Sønderjylland, 
kande man vante at finde ogék sønderjyake ejendommeligheder i 
dets sprog. Der er beller ingen tviyl om, at sådanne ilndee. 
Såledei viser bhysel (15), højfæ no. (68), hoy to. (72) sønder- 
jysk, og snarest østslesvigsk, lydndvikling. Søndeqysk er også 
Løum (79), men denne form har intet snrlig østslesvigsk ved sig, 
se Kort osv. § 47 og 60. 

Fælles sønderjysk er dræfjæs (76) for drages, ja formen går 
endda et godt stykke udentor det sønderjyske område. Måske 
har vi heller ikke lov til at opfatte de nævnte former med øy 
som særlig østslesvigsk e i hin tid, selv om de nu er det. 

17. Dærimod synes vi ikke at kunne undgå at se afgjort 
vestslesvigske former i broUup, brullup (alm.) og sextæ (35), 
som Feilberg kender netop og knn fra Vestslesvig (Darnm, Sem, 
Brademp). 

Til samme egn viser også snarest ihæn Mmæ aar (58 og 
<fftere), og måske Thoræ kamnm søn (o: Thoras sOn, 68). 

Formen weyd, wæyd (viet, 96. 97, 99) er vist ikke kendt 
i Østjylland, men alm. i Sydvesljylland ; men jeg er tilbojelig 
til at tro, at den først sent er forsvundet i Østjysk, fortrangt 
af skriftsprogsformen. 

Men det må bemærkes, at de sønderjyske former er af en 
sådan art, at de snart lettere forstås som opkomne ved et længere 
ophold på en fremnud cfrn end ved afskrivning af et håndskrift 
med fremmede ejendonimelis:heder. Da Løgum kloster herte til 
samme orden som Byd, kande det vel tænkes, at afskriveren 
har opholdt sig længe i Løgnm, og at dette har sat sig spor 
i hans sprog. Men selvfølgelig kan han også andensteds have 
haft dagligt samkvæm med nordvestslesvigske mnnke og være på- 
virket af deres sprog. 

18. Bnkelte sproglige ejendommeligheder synes at pege ud 
over Jyllands grænser. 

Fra betydningens side kan vi mærke os strand i betydningen 
hav (13, 15), som jeg kun kender fra sællandsk, og som næppe 
er jysk. Men denne glose må stamme fra oversætteren, ikke fra 
skriveren^ og kan da ikke være os særlig magtpåliggende. 
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Af h^jnbagBiormet er det mærkeligste bevarelsen af sint- 
Yokalen i reynæreihæ (9, 20, 40 osy.)t kallæihæ (15), heiræihæ 
(21). UUæihæ (29), stø/thede (39), Uwætæ (67), mod det kan 
enkeltvis forekommende regneret (5). Snarest er jeg her tObbjelig 
til at se en p&virkniDg af det alm. skriftsprog. 

Af lydlige ejendommeligheder bør her nævnes sennælig (90); 
former med æ af tillægsordet sand og dets afledninger kender 
jeg fra Povl Helgesen, Herman Vejer, AM 187. 8^°, Mandeville- 
hdskr., Rimkrøniken, Peder Låle, «Chr. Hansen», Hr. Michael, 
Odense Heil. Trefoldh. skrå 1 196 og Skinderes skrå 1493 (Nyrop I 
761, II 230), Svendborg St. Annæ gildes skrå 1444 (Nyrop I 
706\ altså fra en række skånske og udanske kilder. Men des- 
uden lindes xænt i Knud Juls Harpestrænghåndskrift, som efter 
alt at domme ikke blot er jysk, men endog fra naboegnen til 
Ndrreherred, Djurslands Sonderberred. Fra nutiden har jeg ikke 
knnnet f& nogen sikker oplysning om tilsvarende former, men 
muligvis kendes de i Sydsællandsk. 

Formen bænt (7) synes, selv om æ kan være skrivefejl for 
a, ved sit t at vise bort fra Jylland. 

Som det vil ses, er de former, der taler for ikke-jysk på- 
virkning, & og' lidet betydelige. « 

19. Endnu mk omtales nogle ting, som ikke har betydniDg 
for fastsættelsen af skriverens l^emsted, men som ellers er ejen- 
dommelige for hans sprog. 

Hertil regner jeg den stærkt flremtrædende overgang gh ^ // 
efter fortongevokal, som slægt (ofte), læj/d (ono. legit, 15), thæyd 
(ono. ]>egU, 29), ræ^æ/(ofte), leg brothær (82), ihæt/nkeei(4: to gg.), 
sml. § 3. næstsidste stykke, og også sløi/færtsøn (85). sml. § 16. 

Endvidere reener jeg hertil de ikke få eksempler på d for 
ældre th i pronominale ord som: / de thirnæ (3, sml. 2, 20), 
dæs!iæ ihidindæ (29), diit (79), dær (12, 32, 79, 90), for dy 
(15, 22, 68). 

Ligeledes et par tilfælde, bvor ai synes at være brugt for oc: 
iha bggynnæiliæ lus at særæ at bythæ hanum (17), genstosn 
K. løfthæ sinæ øynæ opp at swo til St. (43). 

Elndelig en del enklitiske former, foruden de i § 3 omtalte, 
især efter udsagnsord: kalleihet (3), fekkæi (15), ondjinget (21), 
sændei (44), gawet (43), forapUihæt (69), kimrdæt (94), giwet 
(46), screuæth (81). En enkelt gang efter navneord: som guM 
wUdæ (64). 
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Alle disse former bar deres historiske interesse, men man 
vil forgæves søge at stedfæste dem. 

20. Dobbeltformer forekommer ret jævnligt, og en del er 
allerede omtalte i det foregående. Otte kan forklaringen være 
let, sål. kan tcaræi (69): wæræt (79) bero på glemt ce-krølle 
(§ 13), næppe på indvirkning fra Skånak-Sydømål. På lignende 
n&de forholder det sig vel med øwer, mocer : owær (eks. 3), 
Bøn : 9on (eks. 2). Andre, som fdl (44): fia^ (43, 91), wékt 
(87): voæi (64), læwdæ (67): Uwmiæ (eet.) og de vekslende 
fortidsformer af holde, er vel snarest vidnesbyrd om strid mellem 
forskriftens og afskriverens sprogform. I det hele betyder de 
ikke meget. 

21. Den slutning, jeg kommer til, er da, at Rydårbogens 
skriver bører hjemme i Djursland, snarest N(»rre herred, at han har 
været under ret langvarig påvirkning af nordvestslesvigske omgangs- 
venner, men at hvad der viser andensteds hen i hans afskrift 
lettest forklares enten som indvirkning fra de almindelige skrift- 
sprogsformer eller fra hans forskrift, medens intet tyder på, at 
han hører lyemme eller endog blot i Issngero tid har opholdt sig 
i Angel. Jeg vil dærfor vssre tilbdjellg til at tro, at denne af- 
skrift ikke stammer fira Bydkloster, men snarere fra søsterklostret 
I Legnm. 
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fim Stookh. perff. 32, 4to, 

med redegorelse for membranens marginalia. 

Af 

Kr. K&lund. 

Det islandske pergamenthåndskrift 22, 4to i det Kg\. Bibli- 
otek i Stockholm er en skindbog fra 16. årh., som antages at 
være ført til Sverig i 17. årh. at islænderen Jon Rugman., men 
om hvis historie ellers intet er bekendt. Det består na af 93 
blade fordelte på 16 læg, hvert på 6 blade med undtagelse af 
Tii. Og IX. læg (bl. 35>~42 og 46—53), aom tsaUer 8 blade, 
samt vm. læg (bl. 43—45), som kun bestådr af 2 sammenbæn- 
gende blade med et efterfolgende enkelt blad og aldrig har ud- 
gjort mere. Af i. og xv. læg (bl. 1—4 og 84 — 87) mangler 
Iste og 6te blad, så at disse læg nu knn tæller 4 blade hvert. 
Ted håndskriftets begyndelse mangler mindst 1 læg og ligeledes 
efter ii., v. og xii. læg (d. v. s. efter bl. 10, 28 og 71). Læggene, 
aom nu er sammensyede ved to tværs over ryggen gående sejl- 
garnssnore, ligger løst i det oprindelige bind. som består af to 
med to dobbelte skindremme forbundne træplader. Håndskriftet 
er helt igennem skrevet med samme, noget vekslende hånd. De 
temlig plumpe afsnitsinitialer er sædvanlig sort ornamenterede, 
undertiden prydede med figorfiremstilliDger. Rødt blæk anvendes 
af og til i overskrifter og som baggmnd for initialerne. Skriften 
er på sine steder bortslidt, svækket ved fugtighed, eller blækket 
har smittet over fra den ene side til den anden. 

Indholdet ndgGres hovedsagelig af rfmnr: Sluild-Helga rfmnr 
(fragment, bl. 1 — 6), Egils r. einhenda (bl. 7v— 16 v, laknne efter 
bl. 10), Bjarka rimnr (hl. 16 v— 38, ender defekt), Måns r. (b). 
29 — 45 r), Rollants r. (bl. 46 — 55 r), Mansongvar 1 — 4 af ]ij6f- 
arfmur (bl. 55 v — 56 v), Mausuiii;vcir 1 — 4 af forsteius r. Vfkiiigs- 
sonar (bl. 57 r — 58 r), Bærings r. (bl. 59 — 71, ender defekt), Hek- 
tors r. (bi. 72—90 r, to lakuner), Virgilius r. (bl. 91—93), — 
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men Indeholder deniden fonkellige mindre digte, som senere skal 
nærmere omtales. Endvidere b»rer håndskriftet adskilligre mar- 

ginalia, så ^odt som alle med skriverens egen hånd; det er navn- 
lig nedre margen, som er udfyldt med disse optegnelser, der dels 
har karakter af penneprøver eller personlige bemærkninger, dels 
og for storste delen er småvers af blandet indhold. De giver 
vink om håndskriftets hjemsted, vi får et indblik i den tids dag- 
lige liv og gennem en del af versene en ret interessant prøve på 
tidens erotiske digtning. Nedenfor vil samtlige marginalia findes 
antérte i rækkefelge nnder numrene 1 — 44 (med fremhævelse af 
de enkelte tilfMde, hvor mrUg hånd forekommer). Nogle skyldes 
vistnok skriverens eget forfotterskah, andre viser tegn på afskriv- 
ning eller gengivelse efter hukommelsen, men spOigsmålet fortjæner 
en nOjere nndersegelse, nnder hvilken der tillige vil blive lejlighed 
til nærmere at belyse optegnelsernes art. 

På forhånd er det sandsynligt at finde egne udtalelser af 
skriveren blandt de prosaiske tillæg. Sådanne er 3, 6, 7, 10, 
14, 19, 34, 41, 44. Af disse kan det anses for givet, at 3, 
10, 14, som henviser til indholdet, 6, 44, som undskylder skriften, 
7, som giver anvisning til rigtig læsning af et fejlskrevet bogstav, 
er hans personlige bemærkninger. Det samme gælder utvivlsomt 
vejroptegnelsen 19, og ligeledes 34« der frembyder særlig inter- 
esse. Her omtales et besøg af den gamle Gndmnndur l^a Litla 
Jell hos J6n Hdkonsson på Krossnes. Da der forekommer to 
nabogårde, Pell (tidligere delt i Minna F. og Stmrra F.) og Kross- 
nes, i Arnes sogn i Stranda qrssel, er der næppe tvivl om, at 
det er disse gårde der sigtes til, og at skindbogens Igemsted så- 
ledes er i Islands allernordvestligste del, ved Trékyllisvfk, en af 
den store Hiina-bngts vestlige forgreninger. J6u Håkonsson må 
vel altså antages at være bonde på Krossnes og den mand, for 
hvem håndskriftet er istandbragt. Det lille Minjers vers, som 
den gamle mand fremfører, er rimeligvis for de to sidste linjers 
vodkommende Gndmunds improvisation, hvorimod de to forangående, 
hvortil de knyttes, sandsynligvis tilhorer datidens erotiske digt- 
ning. Også dette håndskrift — som overhovedet flertallet af den 
ældre tids litteratur — tilhører således det nordvestlige Island, 
og vi ser her et vidnesbyrd om, at det åndelige liv endog har 
kunnet skyde knopper langt ude på den mod ishavet vendende 
del af Islands nordvestligste halvø. 

Anderledes forholder det sig med 41, som giver navnene på 
en række gårde i Bardastrand syssel, også I det nordvestlige Is- 
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land, men vestUgere og ved betydelige a&tande skilt fra Årnes 
sogn. Listens nøjagtighed forndsætter en lokalkundsl^ab, som ikke 

er sandsynlig: p& et s& Qfernt sted som Årnes sogn, og de i denne 
forekommende rettelser og fejltaprelser bestyrker, at skriveren her 
har sin kundskab på anden håud. Mærkeligt nok reber hånd- 
skriftet en sekundær tilknytning til denne landsegu, idet den noget 
yngre penneprøve 25 (særlig liånd) lader formode, at dette ikke 
længe efter dets tilblivelse har befundet sig i Bardastrand syssel, 
i nabodistrikterne til gårdrækkeus bygder, med hjemsted p& gården 
Hagi på Bardastrdnd, hvorfra det har været ndlånt til en længere 
mod vest boende mand. I den omtrent samtidige, men med en 
derfra forskellig hånd skrevne penneprøve 43 nævnes en J6n Hii> 
konarson, mnligvis den samme som 34*s J6n HAkonsson; dersom 
man tnrde antage, at J. H. med sin skriver var flyttet fht Kross- 
nes til Hagi, vilde det være let forklarligt, at en gårdliste som 
41 havde ftindet plads i bogen ^. 

Om end de fleste af skriverens prosaiske randbemærkninger 
er forholdsvis ubetydelige, viser de dog haus tilbojelighed til mar- 
ginalia, så at man også blandt de poetiske optegnelser kan vænte 
hans egne udtalelser. Der mangler heller ikke vers, som det ved 
indhold eller andre omstændigheder ligger nærmest at henføre til 
skriveren som forfatter eller i al fald betragte som digtede paa 
Krossnes. Således synes en personlig stemning at komme til 
orde i 2 (skriverens ærgrelse over den fordringsfulde husbond), 4 
(nidvers om en bonde, hvis navn er udraderet), 5 (rimet penne- 
preve), 17 (måske dog en konventionel rfma-afdntning), 20 (skri- 
ververs). Hertil kan også regnes nogle vers, som synes at have 
skriverens omgivelser til genstand, således 11^'*, som skildrer en 
vinterdag med drlvis og kvindernes indendGrsarbejde ved dnnrens- 
ning, ganske som* man knnde vænte det 1 en gård med Krossnes' 
beliggenhed, og hvor digteren til slutning nævner dagen for den 
beskedne digtnings tilblivelse og dertil knytter navnet Jon; end- 
videre 13 02; 16: 13 skildrer et optrin, livor en kvinde bliver til 
latter ved på vejen til de varme kilder at falde med vasketdjet. 



^ Dr. Jdn {»orkelsson udtaler i sin bog «0m digtningen på Island i 

15. og 16. årh.» den formodning, at Stockh. peig. 28. 4to har tilhørt den 

islandske stormand Magnus Jonsson prudi (f 1591) og sandsynligvis er 
skrevet på hans foranstaltning. Det sidste er efter ovenstående ikke ri- 
meligt; for det forste kunde tale, at M. J. fra 1580 boede i den vest for 
Bar(^astrond li<igende bygd Rauåisandur, dog er hverken 25 eller 43 skreven 
med hans hand. 
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og da kvindens navn er adraderet og- der netop ved Krossnef 
flndes varme kilder, talei' dette størkt tor, at verset er født lier'; 
16 kan medregnes, for aå vidt det her skildrede arbejde særlig 
passer for Stranda syssel. Atter andre tillægges natnrligst skri- 
veren, fordi s& nbetydelige eller tilfeldige rimerler ikke let vilde 
nedskrives af avedkommende. Dette gælder således 1 (sammen- 
rimede linjer nden indbyrdes forbindelse), 9 (dagligdags-hændelse), 
12 (småbegi venhed). Hertil slntter sig nærmest 18, nnder fomd- 
sætniner af at verset handler om gårdens hunde. Af spøgende 
eller spottende natur er ligeledes 24 og 26, medens 27, som til- 
lige er naturbeskrivende, giver et situationsbillede-; i indiiold nær- 
mer de sig således de toregående og kunde formodes at være af 
eamnie forfatter; men ved versemål (afstumpet eller almindelig 
drotkvædet) knyttes de til en følgende gruppe, om hvilken dette 
næppe gælder. Ensartet metrum forbinder de tre vers 21 — 23, 
Bom besynger en elsket og tabt kvinde, uden at noget vink an- 
gående forfatterskab keri gives, lige så lidt som i det lille barne- 
vers 39. Også flertallet af de følgende vers er af erotisk ind- 
hold, af hvilke 28—31, 35—36 (alle i afstumpet drotkvædet) 
danner en særskilt gruppe — med indbyrdes sammenhæng? — , 
hvori digteren ndtaler skniiBt længsel efter sin nngdoms elskede, 
flra hvem han ved hendes frænders hårdhed er bleven skilt, medens 
38, 40^*^ 42 i andre toner synger kviodens pris. Be fejl, som 
forekommer i liere af versene, viser, at skriveren her indfører en 
digtning, som han ikke altid har konnet opfotte r^tlg, og sand- 
synligvis er i al fåld samtlige vers fra og med 28 nedskrevne 
efter hokommelsen. En sådan optegnelse af fremmed stof be- 
styrkes ved, at mellem dette marginal-parti flndes tre andensteds- 
fra kendte vers (32, 33, 37), som vistnok med rette almindelig 
tillægges Islands sidste katolske biskop J6n Arason (f 1550), 
men som først i afændret form synes at være nåt skriveren. 
Overraskende er det at træffe prøver på Jon Arasons digtning i 



' Den omstændighed, at nogle ord er glemte ander nedskrivningen 

og tilfdjede ved indvisningstegn og at sidste linje er tilsat i udradering, 
kunde moligvis tale for, at .skriveren ikke var selve forfatteren, hvad yder- 
ligere bestyrkes ved, at dette vers bar metrum til fælles med å6, som vist- 
nok viser afskriverfejl, 

* Det vilde være af interesse at få noget nærmere oplyst om sted- 
navnene Sondhylur og «F]iodzf-hlfd, — at dette sidste betegner det be- 
Ikendte F^dtshlfd i Rangårvalla syssel, er ganske nsandsynligt Kan otdet 
være Fyddshlfd — mniv. med «^'ddst indsat for ckvenna* eller lign.? 
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sådanne omgivelter, og til dels denne omstændighed har bevæget 
Jén Sigordsson til at aftrykke versene 37—81, 35—36, 38—40^-^, 
43 i Biskapa sOgnr 11^ blandt usikre vers tillagte J. A., hvorhos 
han som en medvirkende foranledning antører, at disse vers st&r 
som marginalia nnder Hektors rfmnr, som ifélge et uhjemlet sagn 
(som heller ikke han tillægger nogen sandsjnlighed) skal delvis 
være digtede af J6n Arason. Desnden har han mærkelig nok 
medtaget 18, 24, 26, men ingen af de andre vers Til at fast- 
holde formodningen om Jon ArMsons forfatterskab til andet af 
membranens indhold end de tre barn fra gammel tid tillagte vers 
foreligger i virkeligheden in{?en grund, og Jon SigurSsaon synes 
heller ikke at have megen tro til sagen, men nærmest at have 
aftrykt de pågældende vers i Biskupa sogur, for at de etsteds 
kunde blive offenliggjorte, hvad dog ikke har forhindret, at de 
senere er blevne henfisrte tU Jon Arason som sikre. At det af- 
stumpet drotkvædede metmm og8& anvendes af Jdn Arason i haas 
enkeltvers, har intet at betyde, da dette overhovedet var et yndet 
versemål i den efterUassiske tid, og hvad indholdet angår, fore- 
ligger vel adskUlige satiriske vers af J. A., men mest rettede 
mod politiske modstandere, og nogen erotisk digtning af ham er 
ikke kendt. Heller ikke kræver den omstændighed, at der blandt 
membranens brogede samling af marginaler findes nogle af J. A.s 
vers, anden forklaring, end at skriverens stofvalg er bleven be- 
stemt af hans personlige smag og af hvad Uliældet samtidig bragte 
til hans kundskab. 

Bestemt at drage gransen mellem skriverens (eller Krossnes- 
digterens) egne vers og de andre er ikke let, og bedommelsen af 
membranens marginalia vanskeliggOres ved dennes defekter. N&r 
henses til hvor marginaler nn forekommer, er det ingenlunde usand- 
synligt, at samtlige lakuner har indeholdt flere eller fmrre tilsva- 
rende. 

Medens den blandt efterfølgende marginalia som nr. 8 op- 
førte pennetegning ved de tilhørende overskrifter viser sig at hid- 

rere fra skriveren selv, forekommer hist og her andre marginale 
pennetegninger, som synes senere tilsatte (om end ikke meget yngre), 
således bl. 18 r i ydre mg. en kjortelklædt person på et fodstykke, 
bl. 18 V n. m. to bådbesætninger i kamp med et søuhyre, bl. 25 v 
— 26 tre personer i knæstykke (kvinder?) med flad hovedbedæk- 
ning, 78 r væbnede skikkelser (2 8t5rre og 1 mindre), 92 v det 



' Normaliserede og med nogle. afvigelser i teksttaesningen. 
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obseOne slutnings-optrin af Vii!gfliiis>rimer. Bl. 66 ▼ — 68 r n. m. 
MS svage spor af skrift, bl. 91 r n. m< er to linjer vdraderede^. 

Det er ovenfor bemnrket, at skindbogea fomden sit hoved- 
Indkold af rimer indeholder forskellige mindre digte. Disse, hvoraf 
enkelte er hidtil nndgivne, er: det i denne afhandling Konnkjdr 
benævnte digt, 20 vers (bl. 6 r — 7 r, utrykt), Allra kappa kvædi, 
13 vers (bl. 45 r- — v), udg. af G. Cederschidld i Arkiv f. nord. 
fil. I, en raansang: (bl. 55 r — v, utrykt), Hnakkakulokvædi, 9 vers 
(bl. 56 V — 57 r, utrykt), et Astakvædi, 5 vers, efterfulgt af et 
Heillaéskakvædi, 7 vers (bl. 58 r — v), samt 2 AstakvæSi p& hen- 
holdsvis 8 og 9 vers (bl. 90 v) — alle 4 udgivne af 6. Davfdsson 
i Isl. gåtur etc. III 252—54, 165—66. Af disse digte best&r 
Allra kappa kvædi — for hvilket udgiveren udferlig har gjort 
rede — af en opregning og kortfattet karakteristik af i alt 72 
sagahelte (84 personnavne), Sflsrlig hentede fra de romantiske 8a> 
gær. De 4 af 0. Davidsson meddelte digte, hvis titler skyldes 
disses ndgiver, er alle rettede til nnge kvinder, de tre elskovs- 
digte msd lovprisning af deres legemlige fortrin, det som Ijkensk- 
ningsdigt betegnede med firemhævning af vedkommendes dyder og 
med gode ensker for hendes firemtid. Af de tre hidtil ntrykte 
digte er det første — som antydet gennem den valgte titel, der 
på dansk kan gengives <Hnstmvalg> — en til kvinderne rettet 
fremstilling af hvad der gOr en kvinde attråvardig som hnstm, 
idet digteren fremhæver modsætningen mellem den pragtsyg-hov- 
modige og stille huslige kvinde; som advarende eksempler p&, at 
kvindeligt hovmod overfor bejlere står for fald, anfører han eks- 
empler fra tre romantiske sagaer, og digtet viser således i denne 
henseende slægtskab med Allra kappa kvædi og lignende frem- 
bringelser. Men forståelsen lider under, at læsningen tiere steder, 
navnlig vers 1 — 3. er vanskelig, og ved forfatterens bredde og 
tilbojelighed til flere jævnsides lebende betragtninger. Det andet 
stykke er en mansang, soui skjuler sig på en besynderlig måde, 
idet den — efter Kollant-rimernes afslutning går umiddelbart 
foran de fire mansange af J>jufarfmur, med hvilke den intet kan 
have at gdre og som desaden er fremhævede ved tallene I — 4 i 
marginen. Den forekommer så vidt vides ikke andensteds og kan 



* Skriveren skyldes derimod nogle i initial ornamenteringen indgående 
fignier, nemlig bl. 12 r en skikkelse i grdn kjortel, rød kappe og med flad 
bovedbedskDing, bl. 19 v en mandsfignr med trefliget hovedbednkniog 
(krone?), U. 86v en stående person. 

Nord. tidaakr. f. lllol. adle nskke. XVII. 8 
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iwppe henforaø til nogen nn kendt rime-flok. Sidste yen bører 
tydelig nok ikke til selve msnsangen, meff er 1ste yeis af den 
rlma, hvortil mansangen har vnret knyttet Efter versets ind- 
hold synes rimen at have handlet om en cFriggs ætling»p som 
rådede for Danmark og indholdet altså at have været sagnhistorisk 
— kan hermed menes kong Bl^old? Det tredje stykke, som i 
membranen herer en overskrift, som kan gengrives cTorskenakke- 
kvæde », er af satirisk spøgende indhold . — foranlediget ved en 
digterion af 4 vægte (346 ®, 173 kg.) turrede fiskenakker, som 
en rimeskjald modtager, og har til æmne det gilde, som denne 
kærkomne — skont efter almindelig opfattelse lidet værdifalde — 
gave medfører; men desværre vanskeliggores også her forståelsen 
ved ulæselige steder i nogle af versene. Som digtning står disse 
3 stykker ikke hojt, men hvert for sig har ved indhold sin sær- 
lige interesse, og de bidrager i hvert fald så meget til belysning 
af tidens åndsliv og sprog, at de vel fortjænte at udgives, tilmed 
da de kun foreligger i denne ikke let tilgængelige tekst. For- 
håbenlig vil der andensteds blive lejlighed til den oifenliggorelse, 
som den begrænsede plads i nærværende tilfælde forhindrer. Fore- 
lebig tillader jeg mig at inddrage også disse i efterfUgende over- 
sigt over enkelte punkter af membranens ortografi. 

I midten af 16. årh., som på Island i så mange henseender 
sætter skellet mellem gammelt og nyt, fUdbyrdes vistnok også 
overgangen af y til i og dermed sammen&ldet hf de to vokaler. 
Det har derfor sin interesse at se, hvorledes forholdet 1 denne 
henseende er så vel med hensyn til rimehe i de her behandlede 
digte og vers som i den af skriveren anvendte retskrivning. Op- 
tæller man de rim, hvor et y forekommer i ordstammen, bliver 
resultatet følgende. De i marginalerne 1 — 44 forekommende vers 
har 4 rigtige rim (27, 3l2-«'., 24fhalvrim]) mod et fejlt eller må- 
ske snarere mangelfuldt (i^i>^). Digtet KonukjCr har 4 rigtige 
tilfælde (9, 13, 14, 19) mod 2 fejle (1, 14). Mansdngr har 
ingen eksempler på //-rim, men rimer 3 gange rigtig ei ^ ei^ 

2 gauge ij ^ i'j, 1 gang / -^o ?. HucikkiikiilukvæSi har rigtig det 
eneste forekommende eksempel på //-rim (6), og rimer desuden 

3 gange rigtig f — i. Til sammenligning kau bemærkes, at i det 
af prof. Cederschifild udgivne Allra kappa kvædi (Arkiv f. nord. 
fll. I) forekommer 1 rigtig rimrække (10) mod 1 fejlt rimord i 
cn anden (6), og at af de fire af 6. DavfSsson i tsl. gåtur etc. III 
meddelte smådigte har Heillaoskakvædi (s. 165) 1 rigtigt rim (2) 
mod 2 fijle (1, 3) og af de tre Åstakvædi (s. 262-^64) a det 
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eneste forekommende /y-rim rigtigt samt 2 rigtige anvendelser af 
i - i og ei ^ ei, b intet y ■ rim, men 2 gange rigtig i ~ i\ c alle 
y-rim, i alt 5, fejle (3 12, 4, 6, 9). Det er således, foraden 
dette sidste og Heillaoskakvædi, kun digtet Koniikj5r, som gen- 
tagne gange (2 gg.) har fejle rim, og navnlig er det interessant 
at te, hvor nøjagtig rimene overholdes i marginal versene, hvis 
eneste undtagelse (248) sandsynligvis skyldes rimnød. 

Hvad skriverens ortognfl angår, anvender han y som be- 
tegnelse for ( og holder dette som regel ude fira y og i. I bmgen 
af y viser han vel nogen vaklen, men dog med så stor overvåg 
af dets rette forekomst, at forskellen mellem de to lyd næppe 
har været ham helt nhevidst, som det af det følgende ntwmere 
vil fremgå. I anvendelsen af y frembyder marginalerne i prosa- 
notitseu nr. 14 et rigtigt tilfælde og desuden g&rdfortegnelsen 
nr. 41 ti rigtige tilfælde (hvoraf det ene [Eyri] samme ord i 6 
forskellige navne) mod 1 fejlt, versene 43 (41?) rigtige tilfælde 
mod 2 (4?) fejlet Digtet Konukjcr har 38 rigtige tilfælde mod 
10 fejle og anvender endvidere urigtig 1 gang i og 1 gang ij . 
for // (2, 10). Mansongr bar 12 rigtige tilfælde mod 3 
fejle. Hnakkakiilakvædi bar 8 rigtige tilfælde mod 8 fegle og 1 
gang iJ for y (5). Til yderligere belysning kan anføres, at Allra 
kappa kvædi har 21 rigtige tilfoslde mod 3 fejle og 2 gange 
(? 11, 12) nrigtig i for y, Heilla6skakv8B5i 14 rigtige tUMlde 
mod 3 urigtige, Åstakvædi a 5 rigtige tilMde, men 1 gang i 
for y (2), b 5 rigtige mod 2 urigtige, c 16 rigtige mod 2 urig- 
tige samt 1 gang i for y. Sammenligner man med disse partier 
det i membranen indeholdte fragment af de forholdsvis gamle 
Skåldhelga rfmur, hvor selvfølgelig samtlige y-i rim er nojagtige, 
viser det sig, at skriveren her 1 gang i rim fejlagtig anvender * 
ij for y (hlijtur), og udenfor rim 3 gange // for /, 2 gange / for 
y, 1 gang ij for y. Dog må det ved denne opgørelse erindres, 
at skriveren som afskriver sandsynligvis er mere eller mindre på* 
virket af sit forlag. 

Også med hensyn til overgangen -r til -ur danner 16. årh. 
skel, således at med århundredets udgang -ur er gennemfort både 
I retskrivning og metrik. Allerede i 14. årh. var slutnlngs-r 
(r efter konsonant) begyndt at blive stavelsedannende, men i lang 

' De utvivlsomme fejl foreligger i 4, 26: hertil kommer «Ytra, Ytrust 
(= l'tra, itrast?)> i åU 36, hvor y som initial maligvis kunde repræsen- 
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tid fremtræder -ur kun nndtageliesvit 1 skrift, og i yen ku -ur 
forekomme inde i linjen, men anvendes ikke som rim. Således er 
forkoldet endnn i den her behandlede digrtnlDg. Vel skrives son 

regel -ur, men i rim anvendes udelukkende -r, og inde i vers- 
linjen kræver metrum oftere r end -ur. Således har de under 
1 — 44 anførte enkeltvers 10 r rim og inde i linjen 45 -r mod 
13 ur. Konnkjor har 3 samrimende -r og i linjen 16 -r mod 
6 -ur, Mansongr intet tilfælde, hvor metret kræver -ur, men 5 
r-rim og i linjen 8 -r, finakkakiilnkvædi i linjen 5 -r, 2 -ur. 
Til sammenligning kan nævnes, at Allra kappa kvædi har i liigen 
10 -r mod 4 -iir, Heillaéskakvædi 4 samrimende -r og i Uigen 
3 -r mod 2 -iir, Åstakvmdi « 1 -r, 5 -r mod 8 -itr, c 5 -r 
mod 1 •fir^. 

1 (Ir). [Firjdar' fara til fiar, fullgroinn er flestur smar, 

hestur er margur sar% finst |)0 margur grar*, . 

af kappi kroppar mår, brognum bijtur liar, 

kuDgurinn . . . benoi(?) går^ bonnn er matur i lår^ 



2 (Iv). Dreingurin giorir ad dåra mig med dreyssi^ sinu, 
odiing' seigir med orda limu^ 
ecki skrifi hann å deigi rima^. 



3 0 r). Nu fer Helgi ad hefna Skeggia hins prada nordur i Greipar er til- 
fnjct 8om henrnsning til de på denne eide forekommende Skåld^ 
Helga rintur V 41 ff. 



4 (4v). Af bondannm . . byrti eg feida knhi recknrinn greftir*, 

spil, rikor og ecki lengi tefiir'. 

bratt monn giord å sliku et setora. 

skil. 



S (7v). ... er stort staf kalla letvr, stendar odrom betnr\ 



6 (8v). Nn fer meir enn illa piUtar miner aem sia må*. 



7 (9r). Uaf [laiin uphafs staf S sem giort er L, og er mis-giort svo'. 



' I tilslutning til disse indledende betna rkiiinger må jeg fremhæve, 
at jeg i ganske særlig grad ved beskæftigelsen med denne digtning skylder 
professor F. Jdnsaon tak for mangfoldig bistand både med hensyn til toi- 
niog, tekstrettelser og oplysning af forskellig art 
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8 (11 r). / nedre margen forekommer en rødt koloreret pennetegning: 
længet tU hSjre eendte med hinanden en mand medjiad hat 
og en 'keinde med epids hooedbedækning, som bægge holder 

om en ring, med overskriften risinn og arinnefia, i midten en 
mand med Jlad hue (eller stort hårf), som støtter sig til et 
sværd, med ocerskri/t eigill; længst til venstre skimies en 
gruppe af to mod hinanden vendte personer. Billederne sigter 
til 7de Egilå rlma. 



9 (11 v). Sperdil * gaf mier spiallda 

hmdnr', 
■peidil beil eg i midhi 
aondait 



epeidiU fra ae spcatt i dryck', 
aperdill fiec pex illan ^yek. 
Uti er. 



10 (12 r). Nu er Arinnefia ad seigia æfi-soga sljiia, og w næsta akripialig. 
Sigter ta VIIJ. EgiU rima. 



ll(iav). Fennir aa glugga, 
sem firdar lyta, 
fink er oti 
og frost nockad. 

Dui tqna draeir 

aa deigi {>essurr), 
Halldora og Tota\ 
heitir ein Ganna'. 



Ijs rekur nu 

ott ad Ian di 
med vedri hægo, 
vil eg ei liaga. 



GeiDgur |»eim ^9Å vecek 
greitt barla miog, 
seggium vil ec |»ad 
seigia fhdum. 



Ions messo sialfa 
yrckta eg pessar 
iOar baugur, 
aem ytar heyi«. 



Naud er i nafni 
niflongs og fs, 
08 med anlla*, 
aa enda er friBdi\ 
et cetnra 



12 (18 r). Um vadi* vil eg visa byiia, 
vadinnir hurAi allir, 
vadina <itu vargar, 
vadina bitu og slitn, 



vadi dron vondar tdor 
vadina i gren bara, 

vadina mistu virdar, 
vadina durnir^ borgar. 



Palma dag durnir deydi, 
dnmir liggur iiar sijdan, 
domir dreingir festn, 
durnir vodunum fargar. 



ions messa epUr paska 
er nu komin sem ek hetmi, 
frædit falli ad ainne, 
firdar l^i i minne*. 
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IS (14r) ' sem hiodnrinii tier 

barla merck aa hreysti- 
verckt 

til hvenuDa fer sa hrand- 

in hier 
med hvitan serck, og hun 
er sterclc, 



brodniinD Boioll ad ber |>o oli 

af brognam klædi hvit og små*« 
for f>o foll og firna skoll, 
famhhvit eni |>aa epter å*. 



14(16r). Nu byriazt upp hin x a eigils rijma har skrioeren til/djet, og 
endoidere i ydre margen tillagt og, svo nu nu svo for |)ad 
enn |i0. — Bl. 16 c, hoor Egils riniur ender, står med fin 
Bkrift, tU deU uiæaeligtf i øore margøn bier vantar eigi (?) 

til er af njjmi nidarlagi. Btmeme ender i det ISde (tf 

sagaenå 17 hapUler, men har aUdrig wxrH Usngere. 



1 5 (17 v). Gud giefi mier gott og gledi-samt, |>vi velldur (særlig håndt 

c. mo)\ 



1 6 (18 r). Badir smijda brædur ott, fadir roinn les nu furdu fliott, 
bellti og aska a pessare fregna må pad lyda drott 

nott. 



1 7 (19 r). Rauckvad er i ranni hier, mitt er dafnad mærdar kver, 
reckum man eg pad glosa, ma eg pvi ecki hrosa*. 



18(19v). Um Krok vU eg kvædi 

byria, 
kappann Trytil med, 
Lomur sem lydir spyna, 
liuf er Budda i gled, 
TingoU er vakur og snar, 
▼ininir eigi Snati par, 



Fandar er grimmiir og firtinn 

miog, 

fliodum giefur eigi svar, 
svo skal lykta Hodum, 
lofa ec hann eigi piodum\ 



19 (20 r). Mo er midt fiak nti 16. dag' iola. 



20 (21 r). Liott er letur og penni, 
lydum vil eg pad tia, 
nu tru eg ecki nenni 



neinum greina fra. 
peingils brial er pad 
po ec ben mig ad*. 



21 (^1t). Eim veit eg |>aiin audar 

lund, 

bann er til iafns vid petta 

sprund, 
sa hefur unnat audar hrund 



afnnorligana alla Btnnd 

vid elsku grand, 

peinckir hann upp å peirra fund, 

pegar hann bregdur synum blund ^ 
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22 (92 r). No er hann sldlzt Tid 

flkallas nipt, 
skopod er aUdri vænni 

skript, 

blydu allri er bartu skipt, 



hiartad verdor bormom gipt 

fyrir hringn nipt, 

alldri f»r så yndit ript^ 

sem af er med auUo gamni svipt 



23 (22 v). Heimurinn hefur svo 

beidrad |)a 
hringa grand eg minn- 
nnzt aa, 
nattniann |>ad nyta må, 



lofazt hun bædi uin laund og sia 

ad kalla må 

yfir kvinniir allar (»ær eg lå^ 



24(,29v). Bordadi baugskord 
blijdliga å einne tid, 
hoskuiit brudur bafdi ask, 
holdom voni kierinn vold. 



Setli framm fyrir seggi rietl 
scima bil og baud til, 
lyfU eigi loki Hos nipt, 
lyder brostn ad |)vij 



2ft(40v). Nu fer (>esse bok i burtu hiedann inn till Haga aa Barda-stron 
padann led af einum beydarligum^ vel vysnm (særlig hånd, 
16* årh.8 slutning j*. 



26 (46 r). Heinrek hier Yil eg greina, 
hann er gylldaztor manna, 
reckar er roskinn noeknd, 
lanpar micit i kanpam. 



Ærist opt og tidnm 
adi-koUnr med bradi, 
Jiegnar beria (»ennann 
^liot med hordn grioti^ 



27 (72 v). Hvijla giordi hladsol, 

bvatnr er eg ad bkera mat, 
nand er i at baka brand, 
hyliom lyatir i Sund-hyL 



Faugur er hun Fliodz hlijd, 
iioilinn eru drifin mioU, 
sonnann tera snmir menn, 
selldn aptnr mier feUd^ 



2S(78r). Manud hef eg menekoid andskord 

|»ig, ottazt bædi dag og nott 

fysir mig falldz frid |>o eg hverfi padan fra 

ad tiuna ])ic eilt siuo. bitt er |)0 skapit mitt'. 



29(73v). Bckisertilmqnand hlock, 
annngrann kann eg mann« 
sanng. 

fer eg sem eitt dapurt dyr 
dreginn nt af gledi-veg. 



Sa»rer mie hit sama fttr^ 
svidandi hvem t^d, 
settnr er ec pvi pratt, 
limtinn, er* af gledi nt. 
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80 (74 r). Reikadi eg, fyrir baugsbrik, 
baulvi spentur og harms 

kvol 

vU |>a ed [aull mæt 
inni er skipadur* dansimi. 



3lC7év). Ytra* man eg enn snot, 
ad mig ly sti pijn fyst, 
ad binda vid biart sprund 
blydu-leik å ein tijd. 



82(75v). Virdizt mier Vatz fiordur 
vera, svo sem sagt er, 
heidurliga husadur, 
horfiiin med grænt torf. 



38 (76 r). A aollda kved eg afbracd 

skallda 
Einar prest fyrir vestann, 
Hallz son med hrodrar 

snilli, 

haun «r kunnur fyrir snnn* 

ann. 



84(76v 



Hhng'jioll hefiir mierhrygd 

og angår 
bugad i iioda inni, 

eagdi kaUiIm^ 



35(76v). Nenne eg ecki nyt snot 
nordra semia dreka bord, 
virdum færa vant smid 
▼UiED bef ec borit til. 



86(77r). Ytrust^ villdi aull ord 

efna vid mig hladz gefn 
agiæt og aud-miuk, 
iockst mier stryd enn ecki 
tokst. 



Ytar hofdu um ord, 
eg er sagdur kynligur, 
mier er kunnigt mitt far, 
ec ma |iar egcki koma fra. 



[>esse var hrings hnoss 
hygginn og vel dygg, 
bædi voru vid born ung, 
bar hun iaungt af aullum ^ai. 



Olof bef ur bygt best, 
sem buit hefur hier nu, 
heita må så heppinn, 
sem hlotit hefur |>ad kot*. 



BUndan hafa bragnar fiindit 
InagaMcaiistaDn fyrir avfltaiin, 

Ganna giet eg ad saunnn 
greidoidann fyrir nordaon^ 



veturinn tru ec ad verdi Itngpr 
vist ad ætlun miDni 



Hauliunzt eg harms-fallur, 
af hrodri fæ eg ilit mot, 
temparadur mun trega vondur* 
taca mier um alU bak. 



Frændur villdo galiz gnu^ 

gefa fyrir utan ef, 
rislils fader rad-klokr 
ripti af mier hladz nipt. 



-77 r øvre margen). / bladenes øore ktimi er med JIn ahift 

skrevet 

Nu. Nu kom Gvendur kali undir Litla-feUi bingat til Krosness 

til Jons Hakonssonar 
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87 (78 v). Sunnann seigia menn 
som Uanstnr haUdinn 

iMUt, 

^yskir giordu par rask 
^eygi gott i Videy. 



OUdinb er omilld, 

Ala bmggar vont kal, 

undarligt er Island, 

ef tiofiii feldr |>688 stiett'. 



3S(79r). MansongB ord nm menia 

skord 

mun egenn tia af baugana, 
firæda bord og iiolnis stord * 
fliodit pk ef ^iUdi få, 



nranda eg spnmodnm mntra* 

hrund 

mærdir binda af brudi hier, 
hrodrar blund skal befia um stund, 
hringa lindinn tmdi mier. 



39(79v). Skipit heiter audlingur, 
er kefi |>ig upp å sett, 
ert micill viUinpir, 



ieikur morgum prett, 
oema pii styrir strakskapnam 

stafriett^ 



4O(jB0rX Eg vil Uanda bodna* vyn 
baaga grand lyrir elska 

pijn, 

kann ^ varia [kvædn' 
kyrtla Ign 

Ber hon af flestom blijdu 

og magt, 
brognnm mmi |>ar mest 

af sagt, 
hamiogian befar at benni 

lagt. 



kreda sem er nm »ra |>yn 
med ordinn mqn, 

lifandi er su lindinn Qjn, 
leiptrar Ti|jda og af benni sk^n. 



drosinn hefur sig dygdum Jiagt, 
med dyrii agt, 
viskann prydir v|jfit spact, 
veralldar fieck bon noga magt 



41 (82v — 83r). Latra biarg^ Låtur, Breida vik, Laga nupur', Kollz vijk, 
St^aumnes^ Hænu vik, Sellatur*, Tunga, Geita gil, Hniotur, Vatz 
dalur, Qvielldis^ dalur, Daiur^ Sker, Skytiu'-dalur, Botn, Rakna 
- dalor, Geirs eyri, Talni^ Sndnr eyri, Lambeyri, Hofda dalur, 
Botn, Eysteins eyri, Tonga, Holl, Eyri, Langar dalir, Tradir*, Fell 
og Backi, Sel latur, Arnar stapi, Kroesa dalur, Selår dalor« no 
em Skotu dalir med sijnum bæium Uppsalir, Nedra bær, Fijfu 
stadir, Osku brecka. Kluka, Kirkiu holl Austmans dalur, Backi, 
Feitz ^'-dalur, Grandi og Holl, Hrisdalur, Hvcsta'-. Efri Hvesta. 
Bylldu dalur, Eyri, Olrar dalur, Dugans dalur. Foss, Reykiar 
fiordur, Trostans" fiordur, Steina'^ hlijd, Botn, Eyri, Steina nes, 
Steina nes'*. 



42(83v). Byria eg brag um bmdar 

bag, 

bangskord riod er vitur 

og frod, 
hrodrar lag ad helia i dag, 
hrindi mod aunnur fliod. 



Sikling peim^ å soUtum geim 
mon sigorinn skaptor ad rioda fal 
sem Iddir heim lind med seim 
lyk ec aptur lioda sal. 
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48(84v). Minam kiæra wu Ioim Haakonar sine er lietta til skrifid med 
winskap (BtsrUg hånd, c 1600). 



44(87r). uu er miog illa krabbat sem sia ma: nu svo sem at vantt er. 



Anmøpkninger, 



1. ' Firdar, eUer Yiidar? Ordets begyndelse er ulæselig, — * sar. 
Farsi er skreoet grar, men over dette ord er tilfojet sar. — * Efter 
kungurinn begynder en ny linje, hvis 1ste ord (eptir?) er ulæseligt; det 
derejter følgende henni vr- ivælsonit. — * grar, lumsk. — * lår, skrin, 
— Verset er ved sine ensartede mandlige rim en art «samhenda». 

2. * Dreyss. hocmod. — ' odling, nom. sg. med bortkastet -r. — 
' limu, cistnok af latinsk lima (fil): or(^a lima = tangen (prof. h\ Jorn- 
son). Digteren^ i dette tilfælde cistnok skriveren, målte da oære latin- 
kyndig. At åkriveren har forstdeé UUin, bettyrkøg ved, ai han i nedre 
margen bL 6I9 har skrevet dtanedas fidla menntari. — * Verset er i 
d£t €braghenda baksneidd* benaenie rUnormetrum, — / umuidelbar 
fortsættelse af verset følger haf |)ockina af benni . . . . oe sker or henni 
her (!) S. minn fyrir visuna, koor der foran oc på c, 4 bogstaepladser 
eed Urnens begyndelse nu ikke ses spor af skrift. 

4. * Navnet {3—4 bogstaeer: loni?) er udraderet. — * r. k. g., 
eækker vrede? — ' Versemålet er en art «stafhenda> eller cstadU4jéd». 

5. ^ NotUsen sigter vistnok til den dårlige skrift, som yderligere 

er skæmmet oed oversmitning af blækket på denne og følgende side. 
Bogstaverne i 1ste ord er a fskallede. Mærkes kan den her forekom' 
mende betydning af stafkarla-letr: dårlig skrevne bogstaver. 

6. ^ Sigter cistnok til sidens slette skrift og udflydende blcsk, 

7. ^ Sigter til begyndelsesordet Siidra i 2den Egils rima. 

9. ' Sperdill, pølse. — - sp. 1., boglærd mand? — • lÅng^ sigter 
vistnok til den sure valle, hvori sådanne /ødeoarer genunes. — Verse- 
målet er en art «stafhenda». 

11. - Forkortelse af I)(5runn og Gudrun. — ' Digteren giver i 
rune-omskrivning navnet Ion, sit eller sin husbonds naon; sml. 4 og 
84. — * Versformen er «ljuflingslag» (fornyrdislag). 

12. ' Vadr, fiskeline af skind. — ^ Durnir, en dværg: her brugt 
om ræven, som havde bortført fiskelinerne, — Versemålet er chåttlausa* 

(rimfrit drotkcædet). 

13. ' Verset begynder med en udradering, som utvivlsomt har 
indeholdt et kvindenavn ^terfulgt af hier. — hvit og små tUfåJet under 
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verset med indoisningetegn, — * fiuin— å indsat i udradering, — VerBe- 
målet er cgagra|jéd». 

15. Ændring af et gammelt dansecers, som begynder Svo er mér 
gott og gledisamt, fivf veldr |»u. Se J. ^rkeUeon, Digtningen på IsUtnd 

i IS. og 16. årh,, s. 187. 

16. Ocenocer disse linjer er verset gentaget med en noget yngre 
hånd, dog med bragnar istedenfor brædur. Xersemålet er <sambenda». 

17. Versemålet er «ferskeytt». 

18. Versemålet er — som de Jleste følgende — et aj de mange 
i (fterhinssisk lyrisk digtning på Island uddannede. De i verset fore- 
kommende benævnelser er snarest kundenavne, skont de også måtte 
laume bruges eom øgenavne om personer: Krdkr, kroget, Tr^till, vims, 
ustadig, lAmt, lumsk, Bndda, undersætsig (fem.)^ VingoU, /oreirre^ Snati, 
opsporeren (olm. hmdenaen), Fandr, finderen. Sidste Ui^es hann må 
henvise Ul verset, 

19. * ^fter dag følger (ved gewtagelsel) et d*. 

20. * Skriververs; de to sidste linjer udsiger x arb^det er fuskeri, 
hvor meget Jeg end anrirænger mig, 

21 . * Dette erotiske vers hører ^fter metrum og indhoHd sammen 
med nr. 22—23. 

22. ^ ript» d.v,s,tifi, rigeUgt, 

23. * Verset har aJldrig heift mere end 6 Hivert begyndelsen af 
S. li^je er uUBseUg, 

24. Dette vers, så vel aom adskillige af de følgendSt er digtet i 

afkortet drotkveedet (sttfr eller hnept). Indholdet er spøgende; digteren 
går sig lystig over, at maden fremsættes, uden at låget Isftes af 

karrene. 

25. ' h. er gentaget. — ^ Sætningen ender afbrudt. Sml. n. 43. 

26. Verset er forfatfet i almindeligt drotkvd'det metrum. Af de 
heri forekommende ord kan mærkes ædikollur i betydning *brushoced*^ 
head der stemmer med et Laxdøla fragments vidnesbyrd om dette ords 
oprindelige form ædikollr. 

27. Angående stednavnene se s. 111 anm. I linje 5 mangler as- 
sonans, 

28. ' Begyndelsen (^f 1.2 og 5 er ulæselig; 1. 2 udfylder Jon 
Siguråsson (Bps, II S90J mjdg girnst ad i^å |iig. — Sidens overkant 
bærer med skriverens hånd en nu kun til deis læselig linje . . . no er 
ædi myrt eg skrifa |»etta i . . . 

29. ' liBur, d. o. t. får. — * er bår vistnok udgå. 

80« * anll^skipadiir bår ændres Ul olld mnt inni akipadi (prcf, 
F. Jénsson), — L. 5 mangler assonans, 

31. ^ Ytra er sandsynligvis = itra (aUribut til spnind). 

32. ' Dette vers (i noget ændret for mj tillægges fra gammel tid 
hiski^ Jén Arofon, som skal hane digtet det år JS46 under et ophtdd 
på gården Vatn^Mur i Is^ords syssel. De i Bjåm på Skardsås 
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annaler og Espolins årbøger /orekommende qfoigelser er 1. 2 sagdur 
for sagt, 4 h. um /or hoKfinn, L S ChriBtin /or Olof, I. 6 boit hér (ok 
b. pu Eap,) Tel frfi /or aem— nu, L 7 btnn kalla eg /or heita— aa, 1 8 
gati (fengi E$p,) eUkt slot [^'. øor. fengi |»at kot] /or heftir— kot i>«ii 

vigtigste a/ disse er 1. 5 Christin /or Olof, hmlket utoiolsonU gioer den 
oprindelige læsemåde, idet herced sigtes tit BJorn Jorsala/arers datter 
Vatns/Jardar Kristin (f 1458, gi/t med den rige Porlei/ur Arnason); 
ced 016/ betegnes muligeis dette ægtepars soigerdatter d. LqfisdcUter 
*den rige» (f 1479). 

33. Også dette cers tillægges almindelig biskop Jon Arason. Bjorn 
på Skardså og Espolin giver det med /ølgende a/cigelser: 1. 1 Old segir 
for A -eg, 1. 'i med udgår, 1. 4 hefir kunnad /or h. — kunnur, /. .1 Blind 
/or Blindan, 1. 6 brag /or bragar, L 7 er getid Jor giet eg, 1. 8 greidordr 
/or greidordann. De pågældende digtere er præsten Einar Snorrason 
(t e. 1S38J, syss^mand Jén HeUUeon CRangdroaila syssel 1S21^3?X 
rimashjalden Sigurdur blindi og en præst GutuU på bispegårdm 
Hotar, 

34. Den hele optegnelse ^ UttferJ synes at udgåre en eiMU 
Angående indholdet se pog. 109* 

35. * Tondnr, d, o. s. vOndnr. — L. 2—4 står under verset med 
indoisningstegn, 

36* * Ytrast er staidsynUgvis = ftnut iattribut tU hl. gefoX 

37. Også dette vers — så eel som nr, SB—33 — tillægges biskop 
Jén Antson* Indholdet sigter til Vidø-ldosters inddragning under kronen 
1S39 eed den tyske /oged Didrik o. Mtnden; ved Åla betegnes abbeden 

Alexius, BJérn på Skardså og Espolin gioer cersct med /olgende e/- 
vifjelser: 1. / S. ad /or Sannann, /. 2 Sundklaustur halldiz /or sum kl. 
halldinn, /. 3 gjora /or giordu, /. .T hefir /or er. I. 6 bruggad /or broggar, 
1. 8 pad slétt Bj./or Jiess stiett (sow dog giccs som cariant). 

38. * Denne linje synes forcansket; muligcis skal /or og (z) 
læses or? — ^ o i motra er /or skrevet, — • bluQd, d. o. s. blond. — 

Versemålet er <gagralj6(^», smi. nr. 13. 

39. ' Dette lille vers er åbenbart digtet til brug ved barneLeg, 
en slags islandsk ridc-ranke. 

40. ' bodna, d. c. s. bodnar. — ' kvædu bor vistnok udgå. 

41. Fortegnelsen girrr i række/ohje gårdene i den cestli'jste de! a/ 
Bardastrand syssel, /r a Lat ral'jor'j (il Lanf/ancs i Arnar/jordrri, med 
de vigtigste /orbjærfje ''d(s.<e sidste, som det synes, /remhæcei/e ved 
særlig stilling). — ' Forl>Jærg, anbragt over linjen med nedcisningstegn. 

— ' Laga nupur; i/ølge gammel sprogbrug sanunensættes ^ednavne, 
hvis iste Ud er et adjektiv^ med den ubdjede stamme^ — * Forbjcerg, 
anbragt over linjen med nedvisningstegn. — * Sellatnr (itu Sellåtraoes) 
er til/ojet over linjen med mindre skri^fX og nedcisningstegn. — * Qaiell« 
dis, nu Kvfgindis. — * Oalur, nu SauAlauksd. — ' Skytiu, nu sædv. Skåpa. 

— " Taini >elfer muligvis Talnin) er skrcrcf godt og vel en linje længere 
nede j>n siden so/n rettel.<e a/ et e/ter Geirs eyri opj indelig t'olgende, 
men ved overstregning slettet ord, til hvis plads rettelsen ovd indcirk- 
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Ung er henoist D, 9. s. forbjærget TAlkoL — * SkBrkt sUdt; navnet gen- 
flndes i A» Magnusaona jordebog som benæonelæ på et tU dei ejter- 
følgende Fell (nu Kvfgyndisfell) hørende fæstehus. — Skcvtii-dalir må 
anttiges at <M^Qtte de følgende 6 gårde; dette stednncn oplyses eed en, 

meddelefse fra syssefmand Ormur Dadason til A. Mniinusann, som på 
en foresporgsel om, hcoroidt endnu Skautudalir oar heoaret som nopn 
på det sted, hcor gården Fffustadir ligger, fik til smir, at de sniu dale 
ooenjor Kolmuludal mod sydvest endnu kaldtes således, men dalen 
nede hvor gårdene eller bygden står, hedder Kolmåludalur (AM* 4S0y 
fol^ på en løs seddél i bree Ul A,M. 1728J. - " Feitz, nit Feigs. 
— " Nu Nedri H. — " Sæde, Dnfans. — ^* Opr. skreoet Rostans, men 
rettet ced et over r tilf. t og en underprikning af r, som dog kun med 
urette vilde kunne betegne udslettelse af dette bogsicve. — " Steina, 
utvivlsomt fejl for Sperdla. — Det sidste Steina nes er anbragt ocer 
linjen med nedcisningstegn; vistnok fejl for Langå nes Tyder fejlene 
i 14 — 16 og rettelsen af 8 på, at fortegnelsen er en afskrift? 

42. ^ Efter |)eim står et eller to bogstavtegn (sem?), men som 
det synes atter udslettede. 
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Et kapitel af dansk versbyg^nings historie 
i det 17. århundrede. 

Af 

Karl Mortensen. 



Der er te hoTedindsnit i dansk versbygnings historie, over- 
gangen Ara stavrimsverset til rimverset og ændringen fra middel- 
alderens lim vers og disses ndlebere i det 16. hnndredår til renais- 
sanceversbygningen, der endnu er grundlag i dansk metrik. For 
den ferste overgangs vedkommende hersker der idel uklarhed, ferst 
og fremmest fordi selve ændringstiden ingen skriftlige kilder har 
efterladt; men dernæst også fordi de nye former, der afløste al- 
litterationsverset, tydeligvis har en forskellig oprindelse, men sam- 
tidig står i en indre forbindelse, som endnu ikke er blevet udredet. 
Det nordiske rim vers er sagtens en sen dannelse, fra ca. 1200, 
opstået på en tid da allitterationsverset endnu var levende og livs- 
kraftigt på Island og i Norge, i hvert fald ikke uddød i Sverige, 
ja n»ppe heller i Danmark. I det 13. og 14. århundrede har der- 
næst folkevisen haft sin ndvikling og blomstring, og det ældste 
danske riippar finder vi allerede 1 et håodskrift fra ca. 1300 
(AM. 37, 4 o): 

Havti that skannnga ærliki mææn 
toco vithær oræt aldrigh æn. 

Som en tre4|e hovedform ndvikler sig endvidere i middelalderens 
leb kirkelyrikkens mange verstyper. Disses oprindelse er relativ 
klarest, idet de p& en eller anden m&de er fremgået af den la- 
tinske kirkelyrik, der vel har haft væsentlig indflydelse p& nordisk 
versbygniog i det hele taget. Herfor taler med særlig vægt selve 
de historiske forhold, den katolske kirkes åndelige overvagt, guds- 
tjenestens betydning og dens indflydelse p& folkets »rytmiske dis- 
position«; dernæst den faktiske overensstemmelse mellem visse 
nordiske rimvers og den latinske kirkelyrik: taktdeleliglied og 
sangbarhed, enderim for stavrim, strofeformer afvigende fra det 
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nedarvede; fremdelea paraUelndviklingen i de romanake aproe og 
i TeatgermaDak, hvor macaroniTeraeBe og Otfridø digtnliig TiBer 
▼ej; den aamme udvikling er for de ialandake rfmora vedkommende 
godtgjort ved nndenegelaer b&de af Finnnr J6naaon og E. Mogk ; 
OtfHda virksomhed viser, at formidlingren kan ske bevidst, ad lit- 
terær vej. Men der er også faktiske afvigelser tilstede, således 
rytmeskifte, gennemgående eller dog sporadisk, springende stavelse- 
tal, og verset oftest, i hvert fald i de ældste kilder logisk tve- 
delt, hvorved der opstår en mere eller mindre tydelig udtalt midt- 
panse. Da nu ydermere en mere end tusindårig rytmedisposition 
og rytmeformer i tilslutning dertil næppe sporløst kan forsvinde, 
må vi også her regne med en krydsning mellem gammelt og nyt. 
Problemet bor stadig stilles således: ad hvor mange vege kan der. 
Og ad hvor mange veje blev der bygget bro mellem oldtidsfor- 
merne og de takterende sangvera, der foreligger i kirkelyrik og 
folkeviaer, og i den brede atrøm af krønikerim og rimpar, aom 
fylder middelalderen og det 16. &rhandrede? Det er en del af 
de herhen herende apergam&l og problemer, jeg har nnderkaatet 
en drøftelse i mine <6tndier over ttldre dansk verabygning*, i 
hvia tredje afanit jeg da og8& har søgt at gøre rede for hoved- 
gangen i det 16. århnndredea verabygning, udviklingen af krønike- 
rimet og knittelveraene gennem forakellige reformforaøg til Arrebo, 
o: ndviklingen fra arsiatséllende rimvers med fri rytme og skif- 
tende stavelsetal til det syllabiske princip med fisat atavelsetal og 
endelig skridtet fuldt ud. til versbygning med fast stavelsetal og 
fast stigende eller faldende rytme. At de danske reformbestræ- 
belser skyldes fremmede foi billeder, i første linie tyske og hol- 
landske ændringsforsøg pfi o:rundlag af fransk og italiensk metrik, 
er utvivlsomt. Den afi^ørende gennemførelse af de nye principer 
i Danmark skyldes Arrebo; de trænger igennem omkring 1630; 
digterne tnmler med de nye former århundredet igennem, og side 
om side med praksis går grammatikernes og metrikernes velmente, 
mere eller mindre vellykkede teorier, lige fra Peder Jensen Ro8> 
kildes til Severin Povelaøna, Syva og Gerners, Både teori og 
prakaia holdt aig væaentlig uændret det 18. århnndrede igennem; 
ferat Ewalda geni og især den romantiake akolea opposition mod 
al cklasaiciame* ged nyt liv i de stivnede former uden dog at 
bryde med derea grundprincip; men ganske vist gik samtidig den 
nye tida atore digtere bag om reglerne, aøgte tilbage til oldtidena 
og middelalderens rytmer eller skabte med geniets ret frie former 
for versbygning. 
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ArreboB diKftiiiiifir står aluå som iDdledniiif til nyere danek 
venbygniiiirs hletorie, og han er i den henseende virkelig den 
danske digteknnsts fåder. Jeg vil da ondérsøge versene i hans 

HezaemeroD, idet Jeg følger den trykte udgave fra 1661 — 94 
år efter digterens ded — , den sjældne og smukke kvartbog, som 
fornden selve hoveddigtet rummer mange ikke uvigtige bidrag til 
vor litteraturs og vor versbygnings historie. 

I aahneoversættelsen af 1623 søger Arrebo med flid at lempe 
kirkerytmerne efter det syllabiske princip; ban vil have fast sta- 
velsetal i hver linie og ger jævnlig vold på ordene for at opnå 
dette. I den anden ndgave fra 1627 ger han, som Palndan i 
cJEtenalssancebev»gelsen» har godtgjort, det næste akridt, forsøger 
på at binde rytmens gang, væsentlig til den sligende bevægelse. 
I mellemtiden er jo Opitn' grundlæggende cPoeteri» udkommet, 
og det er måske dennes nndersegelser, der har bragt Arrebo til 
bevidst erkendelse af det nye princip. Sikkert er det, at han i 
sit hovedværk har nået denne erkendelse til fhldkommenhed og 
med absolut dygtighed har gennemført principet som den første i 
Danmark (Arrebo f 1637, B. "Wichmans aleksandrinere i «8iiid- 
sens rolighed« 1646, teoretikernes første udtalelser i sagen om- 
kring århundredets midte). 

Lad 08 dernæst se nærmere på disse renaissancerytmer i Ar- 
rebos former. Her har vi da først «det Danske Hexametrum eller 
Sexmælende Riim», som sønnen kalder det i fortalen, «hvilket 
Heroiske Eiim M. Job. Corvinus i sin Hhytmologia Danica meget 
berømmer/ rictig beskrifver/ viidtløftige Ezempd af dette Hez- 
aemero indfører/ oc af Inventore det Aroensiannm benæfiier». 

Arrebos heksameter er virkelig et seksfodet vers med fal- 
dende rytme og kvindelig udgang; men dermed hører ogs& lig- 
heden op med det, vi ellers efter grsøsk^latlnsk mønster forstår 
ved heksameter. Thi det seksmsBlende spalter rytmen ved lut 
indsnit i tredje versfod, hvilket indsnit ydermere ligesom vers- 
slut niiif^en Irenihæves ved rim. Det bliver altså sekstakts rimpar, 
med ekstra rim i halvversene. Heksametrets frihed og letbevæge- 
lighed er opgivet til fordel for et fast skema, der træder så meget 
skarpere frem, som der også er gennemført fast stavelsetal: 

Dagen os matter ud/ veed os med Trældom at spæge/ 
Natten er Dokter good/ de trette Lemmer at la^e. 
Natten vor Omhu stoor/ (naar Hofved stiekis i Puden) 
Sticker i Oraf oc Jord/ vi Sorgen sofve foruden. 
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Altså: XXX XX xx xx xxx xx 

Foraden denne type, som er den hyppigste, forekommer ogs& jævnlig: 

Ej Teltmageren kand sit Panluan kruse saa artig/ 
Perlestickereus Haand tapet ej Sticker saa fartig. 

xx|xxxxx{xx|xxx{xx 

£ndeUg kan diaae to ^er forbindes til et rimpnr: 

Gårdener est du viis det gjr din Hafve tilkænde/ 
Fuld med Vrter oc riis/ oc Græs foraden all ende. 

xxx!xx!xx'xx!xxxjxx 

XX|XXXiXX|XXiXXX;XX 

eller i omvendt rækkefelge. 

Fra indsnitsrimet og til versets slutning er skemaet ufravigeligt : 

xx|xxlxxx{xx o: 

2 -\-2-{-^ -\-2 stavelser i faldeode rytme. 

Fomn indrimet derimod enten: 

XXX XX eller x x | x x x o: 

3 -|- 3 eller 3 -|- 3 stavelser, ligeledes i faldende rytme. Digteren 
vogter nøje på disse rækker, hvad vi ser af hans hyppige nød- 
hjælp at udelade trykløs vokal, hvad han regelmæssig ellers kun 
ger ved vokalsammenstød. 

Vanden' hen ofVergaae taam/ spUr* oc Qeldene høje 
Landene dog ej maae den ringste Skade tiltisje. 

I sådanne vers forkaster han tydeligvis den ret nmrliggende seansion: 

xxxixxxixx , xxxixx 

X X ' ' 

xxx|xx|xxj^^^|ixx|xx 

Sml. ogs& vers som 

Blankest' himmelske Hnns forziert med Stierneme mange, 
eller for versets sidste halvdel 

Olden det viiser vel i SkofVen* heje ja ranke. 

Koid. tidaskr. f. fllol. Sdie række. XVII. 9 
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I Severin PoYélMU Plroeodla Danica, trykt 1671, s. 363 ff. 
klager for&tteren over cRiimmaalenes beblandelee*. cSaaledis ere 
de Alim ndi Orden fnrde/ mm ndi Hexaemero, om dend férste 
daj^ Bkabning handle/ med sin Fortale. Thi der ndi flndis nnder- 
tiden/ Trochæne titnt i JEUimet/ oo saa en Daetylns næit effter/ 
DDdertiden Dactylna fimt oc TroehmiB næet efter / oc tiden neeten 
aldtid en Daetylns, iblant Trochæos, i dend femte Region, oc 
undertiden end en Dactylus, i dend fierde Region.* Vor metriker 
under altså ikke digteren den ringe frihed i versets begyndelse, 
som han virkelig benytter sig af. Derimod har han næppe ret, 
når han anker over den « daetylns* i den fjerde region, som han 
enkelte steder har opdaget. Den skyldes sikkert kun den om- 
stændighed, at digteren selv ikke har nået at give sit værk den 
sidste affiling og ikke selv har givet det i tirykken. Versslut- 
ningen med 2 -\- 2 -\~ 3 -\- 2 stavelser gennemføres i de allerfleste 
tilfiBlde s4 omhyggeligt, at vi ganske rolig kan rette teksten ind 
i overensstemmelse med dette skema. Et vers som: 

JDennem hvo seer oc her i Himmelen eller paa Jorde 

er ikke ægte Aroensiannm, men m& i Qerde fod læses flimm'len, 
og de ileste vers, hvori Fovelsen a. s. finder den mistænkelige 
daktyl i ^tråe region, vil en apostrofering, som digteren ellers 
s& ofte benytter den, bringe regelmæssigheden til veje. Forholdet 
er tydeligvis dette, at det faste stavelsetal lige fra vær- 
kets begyndelse er Arrebos hovedomsorg. Derfor skal 
hans seksniælende rim have 14 stavelser, samme tal i hver linie, 
som han har vænnet sig til det i sin uugdomsdigtning og i salme- 
parafrasen, og det er vel også disse tilvante forhold, der gør, at 
han heller ikke godt kan undvære rimet. Det nye er, at han 
tillige nøje vogter på den regelmæssige afveksling mellem tryk- 
stærke og tryksvage stavelser. 

Første stavelse i tredje fod danner altså mandligt rim med 
den tilsvarende i nssste linie, medens der er kvindeligt rim i slut- 
ningen af rimparrene. Sædvanlig er det falde rim og gennem- 
gående gode; hyppigt tages dog i begge rimformer intet hensyn 
til vokalens kvantitet i rimstavelsen: er — seer. Herre— være, 
spiller — hviler etc. Vanskeligere er det at bedømme forholdet, 
hvor vokalkvaliteten i en af rimstavelserne afviger tr^ det nu- 
værende sprogs; det kan være den tids eller digterens ndtalefor- 
mer^ eller det kan skyldes rimnod, når vi møder rimsammenstil- 
linger som: styt — blødt, Idog — nok, meer — hver, €kul— -Mood, 
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det — Sted, tømmis — gemmis osv. Begive rimsteder foretrækkes 
frie o: selvstændige ord som rimord; rim som kandgier — udfør, 
sig — ^underlig, beregniB — ^Ulegnis er i abetinget mindretal sammen- 
lignet med typerne Btmrk — vmrk, . Skare — klare. Helt igennem 
geres der kan i ringe grad ?old p& ordenes natnrlige tvykforhold, 
trods a&Tendelsen af de mange navne og fremmedord, som den 
nye knnstsmag medførte. Overhovedet bygger Arrebo vmsentlig 
sin rytme p& ordfoden og prosasprogets trykfordeling, oden den 
skiften mellem skanslonsrytme og logisk rytme, vi er så vante 
til i nyere digtning, og også dette bidrager til at gøre hans vers 
stive og ensformige. 

Hvorledes har nu Arrebo i selve liovedsagen, kvantitetsprin- 
cipet, affundet sig med de klassiske forbilleder og teorier, der jo 
melder sig med nvilkaarlig magt, blot man nævner ordet heks- 
ameter? Et blik på de første de bedste af hans vers overbeviser 
os om, at han næppe har ofret stavelsernes kvantitet en tanke, 
men ganske rolig har formet sin rytme stavelsetællende og i til- 
ihitning til prosasprogets trykfordelinger. Nig, vil vi have de 
leksmflélende efter kvantiteten, må vi f. eks. gå til Liberti Aliqvoni 
Interlndia et Diatribæ fra 1641, hvis femte afbnlt er en ad po- 
etieam Danicam dednetio med et lige så mmrkeUgt indhold som 
den brave Bertel Knndsens øvrige afhandlinger i hans msBrfcélige bog. 

Våre det her mig let/ vers at pftftnde med art/ oc 
I vort Mål en gang nogen ny Smnehed ophente, 

siger den meget selvbevidste, men fædrelandskærli^e og lokalpatri- 
otiske digter s. 39 i sit « heksameter »-lovkvad til Malmø, da skal 
det være til denne bys pris, 

Oc derfor vil jeg til dig det første Poema 

Føre / der i vort Mål er i Verden sanket oc udsendt/ 

Oc dig/ for nogen/ den Bds allene bevilge. 

Hos denne senhnmanlst er der ikke gnist af digterisk evne, men 
derimod et n^e kendskab til latinsk metrik, hvis kvantitetsregler 

slavisk gennemføres i modersmålet. Teoretikerne kom naturligvis 

ikke fri af de klassiske bånd i århundredets løb, men sådanne 

direkte efterlignings-misfostre slog sig selv ihjel, og efterhånden 

Døjedes man med den sammenblanding af begreberne, der ofte 

fulgte med de latinske teoriers udtryk, når disse anvendtes på en 

fremmed folkestammes helt forskelligartede sprogstof. Ca. 1600 

var Jens Bielke klar over, at ratio qnantitatis syllabamm nappe 

9» 
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kande anvendes I dtusk poesi; Opitz med den fmte eebletiske 
skole og den uafhængige Zinkgref-gruppe, der dog i praksis beger 
sig for den nye teori, opfatter denne som væsentlig hvilende på 
accent, ikke p& kvantitet. Men i århundredets sidste halvdel kører 
man mere og mere rnndt med begreberne accent og kvantitet, og 
ca. 1700 er de nye tanker tilpas nklare og tilslørede, således 
som det fyldigt er påvist i Paludans lærerige udvikling i fornævnte 
bog. Den teoretiske uklarhed blev imidlertid ikke farlig, først 
og fremmest fordi al virkelig poesi — heldigvis — fra de ældste 
tider af har givet de grå teorier en god. dag; dernæst også, fordi 
uklarheden mere beroede på ordet end sagen. Når f. eks. Severin 
Povelsen siger, at vi skal cacte oc skattere Staffvelsemes qaån> 
titeter / eller Ordmaal / af vorls Fronnnciation / eller a£f dend 
Maade som vi Ordene i Talen med adsiger », er regelen i virke- 
ligheden god nok; han regner jo med stavelsens, ikke med vo- 
kalens livantitet, og nyere lydlssre vil give ham ret i, at den 
stavelse, der har energisk tryk, f&r Imngere ndsigetid end samme 
lydmmngde i tryksvag stilling. BJgtigt er det derimod i vers- 
læren ligesom i grammatikken, at senrenaissaneens nsalige for- 
elskelse 1 de klassiske former har hindret og hemmet indsigten 
i vort sprogs væsen helt op til nutiden. 

Al den fremmede indtiydelse fordeltes over den langsomme 
reformudvikling på en ba^^grund af hjemlige rytmedispositioner. 
Selve Arrebos alt andet end letbevægelige seksmælende rim godt- 
gør, at den nyere hjemlige kuustdigtning begynder med 
stavelsetælling og fast rytme i tilslutning til «vori8 
Prunnnciation > gennem regelbunden veksling mellem 
trykstærkere og tryksvagere elementer. Virkelige digtere 
— og til sådanne må Arrebo regnes — gransker ikke over « savnet 
af egentlige spondæer i vort sprog »: trykstærk -|- tryksvag sta- 
velse fylder spondæens plads i det latinske skema, ganske som 
trykstnrk -|- to tryksvagere stavelser lyider Daktylens. 

De dohbeltrimede heksametre fandt eflerlignere endnn finr 
værket fore]& trykt (Benaissancebevægelsen s. 163). Men der 
findes ogs& s&danne i de 1 mange henseender interessante ærevers 
foran i bogen. Præsten Jakob Glansen indfører fire cDanske 
Skalder/ som herligen skaldrede/ hver paa sin merckelige tiid>, 
Hjame, Regner, Saxe, Arbo, den sidste med sin Sexmælende 
Drotqvæt — Glansen har nøje stoderet versetillæget i Worraa 
Rnnir. Det er 6 rimpar efter skemaet 

X X I X X X { ± X I X 3( I X X X I X X o: 
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den ene Arreboske type og ligesom hos forbilledet med mandligt 
rim i tredje fod. Et helt rimfyrværkeri er Peder l^ielsaøA Mehmi 
nreyers, 7 rimpar aom 

Hvo med den Aet oc synderlig Pract hår Ordene bandet/ 
Som Arebo i Rimet at snoe der Seyer hår vundet/ 
Ret med en Art oc flydende Fart hand Rimene feyer/ 
Oc tager ind strax Læserens Sind/ oc liflig fornøjer 

efter typen 

xxXjXxjxxx xx|xxx]xx , 

alts& afvekslende treleds og toleds takter i fiddende rytme; tryk- 
Btavelseme 1 de to toleds takter i samme yera har mandligt rim, 
sidste takt bindes ved kvindeligt rim med fislgende linie til et 
rimpar. Bet føles let under oplsBsningen af sådanne vers, at de 
spalter sig i mindre rytmiske afsnit, kortlinier med 3 -f" ^ 
velsers takter i fiddende rytme eller endog med rytmeveksel, idet 
man på grund af rimet afdelør og skanderer 

Hvo med den Aet 
oc synderlig Pract 
hår Ordene bundet osv. 

Arrebo selv opj);av jo allerede efter « første Dag» sine heksa- 
metre, og heksametret tages i Danmark først op igen i friere 
former langt ned i det 18. århundrede. I det dobbelte anhang 
til den første dag digter han « Under Alexandriniske Riim/ oc 
Jambiske maade/ dog med idel foeminin-endelser; hvilket slags 
siden beholdis indtil den sivende Dags Verkt. Arrebo bar altså 
også skabt den danske versform, der blev næsten enerådende i 
dansk poesi, bortset fira lyrikken, lige til Ewalds og Wessels dage, 
og der er i »Idre tid næppe skrevet bedre aleksandrinere på dansk 
end netop Arrebos 

Naar Dagen bøjer sig/ den Sool gaar under Liide/ 

Da flyer Fuglen op/ oc viiger til en siide. 

Da søger Ormen Huus/ i Jorden sig forsticker/ 

Oc alle tamme Diur/ til hvjle sig beskicker. 

Til Roo-sted Folket gaar/ blaa-bulsteret de vende/ 

Oc Knren bhnser Pred/ ad Gader Polk ej rende (adg. s. 42). 

Skemaet er nflravigeligt 

xx{zx|xx!|xx|xx{xx|x , 
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altofc 13 stavelser i stigende rjrtme, skarpt indsnit efter tryk- 
stavelsen i tre^e takt, versene parvis forenede med kvindelige 
rim. Vor digter har tydeligvis nnder sit slid med de seksmselende 
fattet forkmrlighed for de forholdsvis bekvemme kvindelige rim, 
og hans onske om at holde fut stavelsetal fonuegter sig heller 
ikke her; derfor veksler han ikke med rimpar med mandligt rim, 
hvilket absolnt blev den herskende type i Aleksandrinerens glans- 
tid. Denne normaltype foreligger allerede i udgaven i ærevers at 
Hans Bavn og Haus Claassen Kosing: 

I Ordene er fjmd/ et Eiim det andet byder/ 
Oc Stilen fslder hoy/ hver Linne liflig lyder/ 
Oe Orden kommer smnck/ beel god indfald i alt/ 
Det Moses kort bar sagt/ er her vitleftig talt. 

Som man ser, to rimpar med rimstUUngen aabb er her sammen- 
fejet til en slags strofe, 13-}-13-|-12-|-12 stavelser; hertil 
hører ogs^ sønnens « korte beslutning« s. 275 £[. At man virkelig 
bar følt de to rimbundne verspar som en sammenhørende strofe 
helt op mod Holbergs tid, fremgår alene af bøgernes typografiske 
udstyr; kortlinierne rykkes ind, og der spatieres foran de følgende 
langlinier. Dette f&r igen indflydelse på versets indre struktar, 
idet tankegrnppering og periodebygning geres afhængige heraf, og 
vi får således en firelinet dansk alelLsandrinerstrofe, der fortjener 
en særlig nndersegelse« 

En variation af denne aleksandrinerstrofe findes i Hearick 
Wallensbeeks mrevers: to arreboske aleksandriner^rimpar spaltes 

ved to halvvers (x x , x x | x x) med mandligt rim ; strofens rim- 

stilling bliver altså aabccb, og der er 8 strofer af denne type. — 
Men der flndes endnn en rokke verstyper repræsenterede i od- 
gaven, først da i Arrehos egne snmmarier foran de enkelte sange: 

s. 1 . X X , X X , X X X X 

xxlxx|xx|xx 

o: rimpar af flrfodede jamber med mandligt rim. 

ibid. xxX|XX|Xxx|x 

xxx{xx|xxx|i 
xxx|xx|xxxxx 
xxx|xx|xxx{xx 
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o: strofe med ftddende rytme, tdaktylisk'trokæiik*, rimstUlinir 
sabb, mudlifl^ og kvindellct rim. 

8. 41 flre rimpar af firfodede jamber med mandligt rim. 

8. 88 leim firfodede trokæer med rimatllliDg aabccb» b mand- 
ligt rim. 

S. 128 fire rimpar efter typen 

xx|xxz|xxx|x og lutter mandlige rim. 

S. 175 to strofer firfodede trokæer med rimstilliDg abba, 
a kvindeligt rim. 

S. 220 to strofer med firfodede jamber af typerne 

xx|xx|xxixx|x ogxx|xx|xx{xx, 

rimstilling aabb, a kvindeligt rim. 

Dernæst bør nævnes 8ehønnings æreyers: 9 strofor af tre- 
fodede jamber med rimstilling ababedcd, a og c kvindelige rim; 
Bordings ofte citerede firfodede jamber med rimstilling abab af 

^J^P^^"® XX ; XX I XX I XX 

X X j X X I X X i X ; 

flere vers af Hans Havn fornden det allerede anførte: 

1) et snmmarie genere Andreano, skiftende rytme og rimstilling 
abab, a mandligt rim, 

S) nogle strofer med foldende rytme, bvis skema i udgaven an- 
gives B&ledes 



rimstilling aabb, ved b mandligt rim. mangler sidste stavelse, 
3) nogle særlig slette rimpar, hvis skema angives sftledes 

Interessantest blandt æreversene er vel de, der skyldes den 
foran nævnte Jakob Claaseu, der indferer Nordens fire hoved- 
skjalde : 

1) fiiame skidd med sit Lebe-riim o: en strofe aabb i stigende 
rytme efter typen 

XX XXX X X X X X ; X 

xx|xxx|, xxjxxx 

2) Begner Lothbrog med sit Biarkemaal o: en studie efter Ole 
Worms opstilling af Kr&kumdl med stavrim, assonans og 
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enderim, efc yidt Jef eer det oldste danike tonsg at digte 
1 c oldnordisk* etU. Monom er i udgaven den typograieke 
ftembæyelse af de metriske flneeaer; ogt& her efterligner 
ban Worm. 

3) Saxe Lange med sin Kliogedict, en dansk sonet, der sammen 
med Wichmans, Terkelsens og Syvs hører til de ældste af 
arten; der er altså 14 linier med rimstillin^ abbaabba ccdeed, 
b, c, e er kvindelige rim. Hvert vers indeholder 15 Stavelser 
i adpræget faldende rjtme efter de to skemaer 

xx{ix{ix|zx|{xz{zx|ix|x 

xx|xx|xx|x||xx{xx[xx|xx , 

som man ser en ikke ninteressant krydsnlngsrytme: efter 
Qerde fod et skarpt indsnit, efter trykles stavelse i ven 
med mandlig ndgang, efter trykstavelsen, hvor versslntningen 
er kvindelig, ferste halvvers i a og d svarer rjrtmisk til 
sidste halwers i b, c, e, disses sidste del til begyndelsen af 
de ferstnævnte. 

4) Anders Arbo med sin Sezmalende Drotqv«et, se foran. 

Når ikke blot asreversenes forfattere, men ogs& efterslægten 
de to fislgende menneskealdre med igælden enstemmighed sætter 
Arrebo i spidsen for den nyere poetiske udvikling i Danmark, 
skyldes dette næppe i ferste Unie hans metriske fortjenester, mere 

vel virkelig betagelse over hans digterevne — som hos Thomas 

Bang, der nnder sin approbatio underskriver sig rposthnmae famae 
Arinsulanae et anti(ivHe nostiatis lingvae studiosus« — , mest det, 
at han også indførte hele senrenaissancens knnststil med dens 
vidtløftige og ufolkelige tilbehør. Dette har sin store litterær- 
og kulturhistoriske interesse; men Arrebos blivende betydning af- 
hænger alene af hans stilling i dausk versbygnings udviklings- 
historie. 

Alle overgangsformer kan staderes hos ham, der tillige be- 
tegner det oyes sejr. Han går fra arsistællende rimpar over til 
reformvers efter det syUabiske princip, gennemfører i sin mand- 
domsdigtning fast rjrtme p& grandlag af det levende sprogs tryk- 
forhold, indferer den nye teoris hovedversemU efter fremmede 
forbilleder, opstiller og gennemfarer grupper og strofeformer, som 
bliver almindelige gennem to århundreder. Ser vi bort fra ung* 
domsdigtningen og salmeoversættelsen — der her behandles nnder 
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salraedigtningfens rytmik versbygfiiing — har altsi Arrebo, som 
jeg foran har påvist, behersket og au vendt følgende versemål: 

1. Aleksandrinervenet, lom han benytter med eelvstæadighed 
og former efter tin egen smag. 

2. Det rimede heksameter, som dog kun får begrænset betyd- 
ning for eftersliegteo. 

3. De ilrfodede jamber, hovedtypen i eftertidens lettere vers- og 
▼isedigtning, sUedes både hos Terkelsen og Bording, 

a, £impar med mandligt rim. 

b. Firlinet strofe med mandligt og kvindeligt rim'. 

4. De firfodede trokæer 

a. I firlinet strofe abba, a kvindeligt rim. 

b. I sekalinet strofe aabccb, b mandligt rim. 

5. Vers med skiftende daktyler og trokæer i forskellig strofe- 
gruppering. 

Almindelig kendte og yndede blev de nye rytmeformer gennem 
sangdigtningen fra århnndredets midte, især Astreæ Sjnngekor, og 
gennem Bordings viser og vers. Bording er jo allerede i ndgaven 
Tepræsenteret med sine firfodede jamber i krydsrim. Men prin- 
cipielt iindes der intet nyt i denne versbygning, hist og her m&ske 
mere ydre færdighed trods ringere virkelig digterevne. Arrebo 
er og bliver banebryder og hovedmand. 
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Danmarks ældste kongegrav. 

Af 

Axel Olrik. 
Med et tillæg af Han« Kjsr. 

Ingen af Ludwig: Wlnmera nndersegelser vil vel i den grad 
gtå 8om iD&Ieetok for hvad hans forskning har ævnet, som bans 
nndersegelser over kongerne Gnapas og Sigtrygs mindesmærker 
ved Hedeby, de saakaldte Vedelspangstene. For vide krese vil 
det være kendt, at de har kastet skarpt lys over det alier dunk- 
leste tidsrum af dansk historie og fastslået karakteren af det til 
Slesvig knyttede, fra Sverip udgåede og af Svenskere stettede 
moddynasti mod den egenlige danske kongeæt. For de særlige 
forskere gælder beundringen den sikkerhed, hvormed tolkningens 
vanskeligheder er overvundne, den finhed, hvormed de enkelte 
iagttagelser over skriftejendommeligheder er henførte til en almen 
årsag (den avenske indblanding), og tillige den aindrighed, hvor- 
med de yngre — for ret vmrdilme ansete — overleveringer bringes 
i lave nd fra monnmentets sikre synspnnkt. Kort sagt en forsk- 
ning, der vmlger sit stade p& den fasteste grund, men ikke vrager 
det andet stof, men satter hver del p& sin plads. 

Et sådant arbejde agger til efterligning. Uden at jeg skulde 
tro det muligt med ett at bringe lignende klarhed over en bel 
dunkel periode; men således, at vi knytter undersagelsen til et 
synligt minde, og stående ved det fiester blikket ved det Mies, 
varige og gyldige i de hOjst ulige overleveringer. 

Sakse fortæller, allerforrest i sin Ode bog, at kong Godfred 
blev efterfulgt af sin son Olaf, der »indviklede landet i borger- 
krig » og efter sin død blev jordet i en hdj ved Lejre, der endnn 
på Sakses tid bar hans navn^. 



' Olavus Gotrici filius palre rnortuo regnat. Hic palernæ vindiclæ 
studie civihbus palriam bellis implicare sustinuit. publicam pietatem pri- 
vate alTeetui snl^dendo. Cqjns extincti corpus coUis Olavi titulo celeber 
prope Lethram congestus excepit (s. 489). 
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Bet er alta& sikkert, at der på Sakses tid har været en 
,01af8 høj' nærved Lejre, og at der tO den var knyttet et sagn om 
at han havde været konge, var sdn og efterfølger af den beromte 
Friserovervinder Godfred, og at hans tid særlig var mærkelig ved 
borgerkrig. Vi star ikke her foran noget udformet plastisk sagn, 
men kun for et vagt « sagnminde*, der knyttet til en eller anden 
synlig genstand aller snarest har ævne til at bevare erindringen 
om det virkelig skete. Indeholder måske også dette minde et 
pålideligt eller kun svagt forskudt billede af de virkelige begiven- 
heder i 9de årb.s begyndelse? 

I én henseende stemmer Sakses sagn med den virkelige hi- 
storie. Der var nær efter Godfreds d«d en hOjst blodig borger- 
krig. I året 813 dede Godfreds brorsøn Herning efter knn to 
års regering, hvomnder fredslntningen med Karl den store fiindt 
sted. £n frygtelig kamp om riget ndbrsd mellem Sigfred, God- 
fifeds frænde, og cAnnlo», frarade af Godfreds forgænger Harald 
(t 804); begge kongerne faldt i slaget og 10940 mand, men 
Anulos hær sejrede og udråbte den faldnes brødre Harald og 
Regnfred til konger. Senere blev de dog fordrevne af de hjem- 
vendende Godfredsonner ; Regnfred faldt, Harald forte en tid lang 
kongenavn, men eu hejst usikker tilværelse, indtil han slog sig 
til ro i udlandet som kejserens kristne lensmand ^ 

Denne «Annlot må — som Schiick har påvist — være 
identisk med Sakses Olaf. Begge er de danske konger og hoved- 
personer i borgerkrigen efter Godfreds død. Det navn^ som fran- 
kiske kilder gengiver Annlo, vil i sædvanlig oldnordisk lyde i li, 
og er kortform tU Åleifr (senere 6]ifr); begge betegnelser lader 
sig bmge om samme person. Godfreds efterfølger var han ganske 
vist Ikke; men Hemings og dådløse år er ganske naturlig 
svnndne bort for de senere tiders erindring. Og havde man fOrst 
opfattet ham som efterfølger, måtte man — efter de folkelige 
kongerækkers stadif^e skik — tælle ham som forgængerens «8on». 
Det msBgtige slag, hvor de 11000 krigere og begge konger faldt, 



' 812. Nec multo post Hemmingus Danorum rex defanctns nun- 
datur. Cui cum Sigifridus, nepos Godofridi regis, et AduIo, nepos He> 
rioldi quondam regis, succedere voluissent, neque inter eos, uter regnare 
deberet, convenire potuisset, comparatis copiis et cornmisso proelio, ambo 
moriunlur. Pars tamen Anulonis adepta vicloriam, fratres eius Herioldum 
et Reginfridum reges sibi constituit; quam neeessario pars victa secuta, 
eosdem sibi regnare non abnnit: in eo proelio 10940 ceddisse narrantnr 
(Einhaidi annales; Pertz, Mon. Germ. Ser. I 199). 
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giver ganske vist kun svag genlyd i Sakses sagn; men det svarer 
netop til, at det 9de årh. 8 begivenlieder næsten helt er død bort 
for den fajemlige tradition, og at vor middelalders historieskrivere 
langsomt ni& hente dem tilbage fra udlandets skrevne kilder^. 

Sakses beretning svarer altså til de virkelige begivenheder 
i 81S, sft godt som man på nogen måde kande vente det af et 
århandreder gammelt sagnminde. Yi bdr derfor se med en vis 
tillid på hans særlige efterretning, at Olaf er begravet i Olafb- 
hdjen ved Lejre; ti netop i en sådan stedlig efterretning må sagn- 
mindet have sin styrke. — 

Endvidere genfindes mindet om disse begivenheder i sagnstof, 
der ved fSrste Ojekast står dem ganske Qæmt. I den stdre 
(o: heroisk- poetiske) del af den danske kong'erække møder en kong' 
Olaf. til hvem der dog ikke knyttes nogen sagnpoetisk situation, 
men kun lignende vage sagnminder som dem vi for omtalte. Det 
mest kendelige er det at han tilhører en stdrre broderflok. Ifølge 
Sakse (s. 289) var brødrene fire: Frode, Fridleif, Ingjald og Olaf; 
ifølge Skjoldungasaga syv: Herleit, Hunleif, Aleif, Oddleif, Geir- 
leif, Gunnleif. Navnerækkens positive indhold kan der øjensynlig 
ikke lægges megen vægt på; Sakses er dannet ad fra den hos 
samtidige danske enerådende navnearv, Skjoldungasagas nd fra 
den for Islændingene velkendte navne variation; begge afviger de 
ganske fra den i amordisk tid rådende navnegivning, — og kan 
det hvorom de er enige, Olafe plads i den store broderflok, har 
da betydning for vor undersøgelse. Men selve denne broderflok 
er et hdjst karakteristisk træk; heltedigtningen nndgår netop en 
sådan opmar^jering af nærstående personer; derfor er det efter 
al rimelighed et historisk stof, som sagnverden'en ikke har nået 
at indsmælte i sig. 

Olafs plads er i hele den danske overlevering lige efter kong 
Ingjald, o: efter den såkaldte < yngre Skjoldangrække». En fhst 
indleddning på slægten har man savnet; dette gir sig udslag ved 
at overleveringen famler i, om den skal betragte ham som sun 
eller datterson ; lige så uvis er den med, hvorledes den skal føre 
slægtlinjen ned fra barn til Harald Hildetand. 



' Schiick, De senasie undersokningarna roraiule ynglingasagan (Sv. 
Hist. Tidskr. 1896) s. 71ff.; allerede i Ynglingatal optræder Olaf (6. Geir^ 
stadaalfr) som s5n af den af sin egen svend dnebte kong Gadred (o: kong 
Godfred f 812), aden at vi endna har fald klarbed over, hvorledes dette 
dobbeltgamgeri går for sig. 
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Den idandske overlevering: sætter Åleifr eller 6låfir UUllåti 
som forgænger for Dan mikillåti, i Skjoldongasaga som en sjæl- 
landak am&konge, bakkende under for Dan, der samler det 
daoBke storrige. Han er altså anbragt lige foran den yngre Skjold- 
nngrnkke; om tilnavnet Utillåti har været granden til at Indfere 
ham her, eller omvendt navnet UtilUti blot er skabt ved modsæt- 
ningen til Dan mikillitl, m& vi lade st& hen. Som hans fiar op- 
træder snart en Vermandr hinn vitri, snart en Ldfr hinn frækni, 
som dog knn synes skabt for at kanne fore hans æt tilbage til 
FHdleifir og Frid Fréai. 

Den nenighed der hersker meUem kilderne, ikke blot mellem 
dansk og islandsk, men mellem hver af disse indbyrdes, vidner 
imod denne overleverings oprindelighed. Hertil kommer, at hele 
denne «5'ngre Skjoldungrække» slet ikke i virkeligheden har sid- 
det på Danmarks trone; det er poetiske skikkelser fra forskelligt 
sted, som en sagndannelse i sen vikingetid eller endnu senere har 
stillet tilhobe. Dan, som han nærmest er knyttet til, er blot op- 
nævner for Daneriget; Ingjald har fra forste færd været Had- 
bardernes konge ; Yermund bar været Anglerues, og 6lå(T Iftil- 
låti er knn indsat på den plads ved at fortrænge hans sOn, den 
berOmte Offa eller Uffe. Heraf fremgår med bestemthed, at Olaf 
ogs& m& være hentet et eller andet sted fra og indsat i en række, 
der er ham ganske fremmed. 

Løsningen er sikkert den, at kongerækkernes Olaf med de 
mange brødre er den «Ånalo> (Åli) eller Olaf der faldt 812 i 
det store borgerkrigsslag. Ogs& han optrådte jo med et følge af 
brødre der efter hans Må blev partiets fisrere, Aegnfired og Ha- 
rald kom efter hinanden til at bære kongenavn; en Qærde broder 
opholdt sig længe i den frankiske kejsers land^. Måske det ingen 
tilfældighed er, at tallet er fire, ligesom 1 Sakses overlevering; 
dette ganske upoetiske tal turde da være levning t'ra stoflfets hi- 
storiske udspring (medens de syv Leif-s6nner i islandsk svarer til 
sagnets sædvanlige betegnelse for « mange*). Hans rette plads i 
tiden er derimod glemt; broderflokken var jo modkonger til det 
parti der i længden blev det sejrende, og da man altid havde til- 
bojelighed til at huske kongefølgen som en simpel slægtlinje, gled 
de ud af deres historiske forbindelse og blev stukne ind et elier 
andet sted hvor der var et tomt mm at fylde. 

For fuldstændigheds skyld skal det endna tilfOjes, at Svend 

* SchilclE a. st. ' 
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AggeaOn tillægger denne Olaf et sejrrigt tog tujv dagtrejaer 
hlnsidei Bonant. Også denne tanke synes fremmed fer vor old- 
tids poetiske verden og den forhistoriske tids virkelige forhold. 
Måske tor vi deri se et omdannet minde fra de store vikiugetogr 
nnder Godfred, hvori Anulo og hans brødre må have spillet en 
fremtrædende rolle, siden de så snart efter hans ded står som 
ledere af så uhyre en stridsmagt. 

Som man ser, er det kan navnet, disse sagn har fælles med 
LejrehOjens Olaf; indholdet svarer til den historiske «Analo» fra 
812, og ndgår altså fra de virkelige begivenheder ad andre veje 
end Lejretraditionen. Hans forekomst liar interesse, fordi den tU 
overflod beviser at Olaf og cAnnlo> er samme person, og det 
yderligere godtgdres, at Danmarks begivenheder i 9d6 &rh. har 
efterladt stærkere indtryk end det straks knnde synes. Kan den 
ganske vist hSjst vildsomme indre sammenhæng mellem disse op- 
trin glippede for de senere tiders erindring. 

Vi kan altså skelne mellem en Lejre-tradition, der forholdsvis 
klart har bevaret den historiske sammenhæng, og en mere almen 
kongetradition, som « kyndige mænd« har anvendt deres snille på 
at bringe i lave på den for dem klogeste måde. Af disse to 
traditioner vil historikeren med storst hab om adbytte vende sig 
til den fra Lejre, fra Olafshdjen. — 

Det næste spdrgsmål bliver dette: hvor lå Olafshojen? og 
kan den endnn eftervises? Sakses efterretning indskrænker sig 
til at den lå c ved L^re» (prope Lethram); og dermed er lidet 
sagt. Den næste kilde er Stephanins' prospekt af Lejreegnen tn 
o. 1640. Efter dette skal cOlafshøyt ikke have ligget umiddel- 
bart ved Lejre, men est for Eomemp å i nærheden af landev<)|en 
til Boskilde. Selve navnets danske form røber det som hentet 
fra folkemunde; og i det hele har Stephanins jo haft æjgte folke- 
overlevering om hvad de enkelte stedligheder benævntes (se min 
Danm. helted. I 195). 

Prøver vi pa at tegne Stephanins' prospekt ind i det virke- 
lige laudskab, opdager vi, at Olufshoj må ligge endnu et godt 
stykke tjærnere fra Lejre end det kan synes efter tegningen. Der 
kan ikke være ment andet end den til dels endnn store hdj på 
gården Mikkelslysts jord (matr. nr. 16 af Svogerslev). Vi får 
derved til overflod slået fast, at benævnelsen «OIaf8h6j> virkelig 
stammer fra folkemunde. Ti ud fra Sakses tekst vilde ingen (alde 
på at henlægge en hOj cnærved Lctfrof iSi dette sted; det er 
nærmere midt imellem Boskilde og Lejre. 
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I en beretning £ra 1840 hedder det: cHdijen kalder bønderne 
8. Olafe hOj>. Om identiteten af stedet synes der altsft ikke at 
▼«re tvi?l. 

Bet iiOjst vigtige spOrgsmU, der nn rejser sig, er dette: er 
denne liOjs lienfsrelse til kong Olaf rigtig eller beror den p& en 




misforst&else? Spdrgsmålet m& leses ved at grave ind i højen og 
se hvad den indeholder. 

En s&dan udgravning er allerede gjort, desværre for o. 70 &r 
siden og nnder forhold der gjorde at ftindberetningeme ilLke blev 
8& foldstaendige som enskeligt. 

Mnsenmsassistent Hans Kjær har vist mig den venlighed al 
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meddele mig adskillig^e for beetemmeleen hdjst betydningsMde iagt- 
tagelaer, som vil findes i hane nedenfor aftrykte redegOrelae. Jeg 
skal støttet p& den meddele sagens hovedtræk. 

Olnfshdjen har fttr bortgravningen i 1840 været et meget 
anseligt mindesmærke. Den er 75 fod i tværmål, dens h5jde 
(nn 16 fod) opgaves da til 10 — 12 alen; og den var omsat med 
en kres af sten, så store at hver af dem udgjorde læs for en 
vogn; ndeofor dem skal have ligget en tæt kres af mindre sten. 
HOjens masse var indtil da væsen lig urørt, men en fordybninfir i 
dens top må tages som vidne om at der engang bar været grav> 
brydere. 

Ved gårdmandens gennemgravning i 1840 viste det sig, at 
den på sin bund havde et stort stenkammer, altså en begravelse 
fra yngre stenalder eller den ældre broncealder. Noget hojere og 
mere i nord fandtes en begravelse fra yngre broncealder med 
niptang, kniv, nål og dobbeltknap af bronce (disse ting indsendtes 
til mnseet). Ben usædvanlige dybde, hvori denne broncealders- 
grav fandtes (beretningen opgiver 10 alen), tyder på at hojen i 
en senere tid har modtaget en sttfrre påfyldning af jord, for at 
indrette nye begravelser og give den et anseligere ydre. levrigt 
oplyses det, at der — nvist hvor i hOjen — er fhndet menneske- 
ben, og at man allerede 1839 ved at grave ned i højéns midte 
indtil kammerets dæksten traf på tre brudstykker af en spore, 
det ene med selvbelægning. 

Noget nærmere om formen af denne spore og dermed en 
nøjere tidsbestemmelse for den gray, hvortil den antagelig har 
hert, kan ikke mere oplyses. Allerede I 1839 var det små 
stamper, og nn eksisterer der næppe mere noget af dem. Men den 
blotte viden om deres tilstedeværelse er en væsenlig kendsgerning. 

Den gamle oldtidsgrav synes da i jærnalderen at være bleven 
udvidet til sit senere store omfang. En sådan storhOj og det 
krig'ersk-pragtfulde ridetoj som gravgods peger mod vikingetiden 
som tilblivelsestid. Olutshcij har rummet levningerne af 
en iinseli? kriger fra vik ing-etiden. Oldsagernes vidnes- 
byrd stemmer altså med det på grundlag af traditionen 
vundne resaltat, at højen gemmer den i slaget 812 
faldne kong ,Anulo'. 

At man ikke har fondet andet gravgods, har rimeligvis sin 
gnind i at der — her som så ofte — har vsnret gravrøvere i 
den berømte kongegrav. 

Mere må man undre sig over, at man til en Danekonges 
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grav har nyttet en ældre hdj og ikke skabt et mindesmærke 
fn ny. Men ndjere aet svarer det ganske godt tU de forli&nden- 
værende forhold^ dengang efter Annlos fald Harald og Regnfred 
lod sig ndr&be til konger. Det hedder at ogsfc modpartiet, skGnt 
nodtvnnget, tog dem til konger; men to år senere blev de ved 
Oodfredstfnnemes genkomst fordrevne. Under disse forhold har 
der ikke vmret lang tid til at rejse kong Annlo .hans gravminde; 
de havde mandskabet behov for at ftildende sejren og sikre sig 
riget. 

Således viser det sig:, at mindesmærket og traditionen mødes 
og stemmer sammen. Et hidtil dnnkelt afsnit af Danmarks 
historie står adskillig klarere, nu da det kun lienlaBgges til en 
bestemt skueplads. Folket har delt sig i to mægtige partier, 
med Haraldsætteu og Godfredætten som midtpunkter. Ali og 
lians brødre drager mod Sif^fred og hans brødre. Slaget står på 
sletten mellem Lejre og Roskilde. Her udkæmpes den vældige 
strid, hvor begge konger og de 11000 (!) krigere falder. På selve 
slagmarken adr&bes Regnfred og Harald til konger; deres fdrste 
gerning har da været at jorde deres broder i det anselige, men 
forholdsvis hortig opbygte mindesmserke, inden de hastede videre 
for at bryde resten af Qendens modstand. 

N&r rigets skæbne a%6res her i et nhjrre slag, er grunden 
næppe anden end at her var rigets midtpankt: det ssgnberOmte 
Lejre og endnn mere det opblomstrende Boskilde. Sikkert er den 
ene af hærene kommen sejlende ind ad IselQorden, den anden har 
formodenlig haft landet i sin magt fornd. Vi mærker egnens be- 
tydning i et tidsmm, hvor Lejres gamle glans var falden \ og 
Boskilde endnn ikke nævnes i kilderne; fbrst det 10de 2Urh. giver 
jo staden en rang som hovedstad. — 

Den hele sammenhæng ligger nu klar for os. Men det er 
dog værd at standse endnu en gang og om muligt gore prøve på 
regnestykket. Hvis det er rigtigt, at Ulat faldt i 812 i slag 
nærved Lejre og blev jordet i Oiafshojen, da må også hans mod- 
konge Sigfred, falden i samme slag, være bleven jordet der i 
egnen. Navnet Sigifridus i krøniken forudsætter et oldn. Sigfrø5r, 
senere Signrdr, i middelalderlig dansk form Sivard. Fandtes der 
blandt de ved Lejre jordede konger også en Sivard? 

Vi går til Lejrekrøniken, den ældste og den særlig stedkendte 
kilde. Som konger bosatte p& Lejre giver den os fi^rst Dan, så 



^ Danm. helted. 1 188— aOO. 
Nord. ttdadcr. f. fllol. 8die række. XVII. 10 
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hans 85n Ro, dennes sdn Haldan, dennes son Sivard den hvide 
og endelig Rolf Krake, Af disse kendes Sivard den hvide slet 
ikke i nogen anden kilde, og navnet viser på det bestemteste, at 
ban ikke hører Igeiume i Halvdanslægteii. Det er en fejl person, 
der her er ilnppen ind i den heroiske verden. Elementerne i 
hans navn viser bestemt hen til den danske kon^eslagt i 8de og 
9de årh.; og her hseres navnet »Sigfridns* netop af to, den flfrste 
døde o. 798, den anden fUdt i borgerkrigsslaget 812. En af 
disse er da f^lagtig sinppen ind i den ældre kongerække. 

Qmnden kan let ses. For Lcjrekrønlkens overlevering spiller 
gravh(yene ved Lejre en særlig stor rolle som støttepunkt for 
mindet^. Man bar sikkert sluttet, at Sivard den hvide herte til 
de gamle L^rekonger, da hans grav- fisndtes i samme egn som 
de andres. 

Stedet for Sivard den hvides gravhoj kan nn ikke eftervises. 
Vi har kan enkelte vink om, hvor den skal seges. Fjærnere fra 
Lejre end «01ut'slioj» kan den ikke søges; det er allerede med 
tvivlsom ret denne kan betegnes som liggende «prope Lethram ». 
Tværtimod synes krønikens traditioner at knytte sig til hoje, der 
\k ganske nær ved landsbyen; den bruger to gange udtrykket «i 
Lejre» (Læthræ), og den tredje, Danshojen, der lå «apud Le- 
thram», véd vi fra god overlevering lå lige syd for byen. I så 
fald har 8ivardsh5jen og OlafsbOjen været skilte ved en lille halv 
mils vej, hvad der kunde passe til at de er blevne opkastede af 
hver sin af de to fjendtlige bære. . 

SUedes gemmer Lejre, i ydre henseende ganske uafhængig 
af hinanden, mindet om en Sivard og en Olaf. Fuldstændigere 
kan vi næppe onske os erindringen bevaret om det blodige slag, 
hvor ,Sigif^id' og ,Ånulo* begge fisldt kæmpende mod hinanden 
om Danmarks kvouB, For ,Annlo* har Sakse i forening med den 
senere tradition bevaret os selve mindet om hans gravhdj; og 
oldfnndene har p& mssrkelig m&de bekræftet det. 

Det være arkæologernes sag at preve, om de kan fore under- 
søgelsen videre, om de i de ringe levninger af Olafk statelige 



' [Roj palrem vero suum Dan colle apud l.elfiram tunnulavit Sialan- 
diæ . . .' obiit pater eorum Ro et sepultus est tumulo quodam Lethræ . . . 
Rexit itaque terras Haldaous et genait filiam nomine Siwardnm, cogoo- 
mine Albaro, qoi palrem snom HakUinam Læthræ tnmolavit mortnnm 
(SRD I 824—6). Kreniken får ingen lejlighed til at omtale Sivard den 
hvides grav, da beller ikke hans død nævnes; fortælliDgen g&r over til 
Helge og Rolf. 
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^»ravmæle kan finde yderligere apor af hans gravgods, om de med 
spaden i hånd kan åbne os Sigfreds endna ukendte gravhøj eller 
eftervise andre spor af kampen, — eller om de måske kan kan 
frede om levningerne af denne ældste kendte kongegrav, minde 
om en af de blodigste kampe om Daneriget. 

. TILLÆG. 

Om Olufshfijen i Svogerslev. 

Af 

HawKlar. 



Om St. Olufs hoj i Svogerslev foreligger af betydning for under- 
søgelsen om kong Olafs gravlægning følgende arkæologiske oplysninger: 

Et brev fra rådmand Fritz. Roskilde, 14. jani 18IQ. 1 National- 
museets arkiv. 

«(På gårdmand Niels Pedersens lod af Svogerslev ligger en temmelig 
stor hoj straks ved begyndelsen af alléen til Ledreborg, på nordre side, 
som stedse har været anset for en gravhoj, i særdeleshed på grund af 
en hulhed, den havde oven i, der synles at tyde på, at begravelsen var 
falden noget sammen og jorden derefter sunken ned. 

I forrige år iioKSøgte bonden at åbne hOjen fira oven af og støijtte da 
på en flad dæksten, men som derved kom nd af rit lige og sank ned 
iblandt de øvrige, og videre forsøg blev da opgivet. I år vilde ban he- 
nytte jord til fyld og har da gravet h5jen helt igennem fra nordre ride 
af og finder nu fSrst en hel del brosten, omtr. af I L'g^'s vægt, 10 alrø 
dybt nede i hojen, iblandt hvilke medfølgende småsager forefandles. Om- 
trent midt i hojen stødte han atter, efter sin formening, på hin dæksten, 
indenfor hvilken der syntes at være et rum; men da åbningen til hvæl- 
vingen ikke fra den ride kande ske, uden at det måtte styrte sammen, 
fik jeg barn til at standse fSor det fOrste og slqtile revnerne ved at opsætte 
en del sten derfw; men det vilde vist have interesse at opsøge indgangen 
til hvælvingen, som der antages at være. 

Hojen kalde bønderne St. Olufs hoj. Den ligger omtr, mil østen 
for Lejre, henimod '/4 mil østen for de i biskop Miinters beskrivelse over 
Lcjjre omtalte 2de h6je ,Grydehdj' og .Hyldehoj'. Den er ganske rund, 
11 å 18 alen h5j. Ved foden 80 alen fra syd til noid og lige så bred 
fira øri til vest Rundt om har den været forsynet med store sten, hvoraf 
hver adgjorde et læs for et par heste, hvilke vare oprejste på kanten som 
for at holde jordvolden. Disse erc borttagne for fem år siden. 

Er der en beg^ave!^^e inde i hojen, da synes hensigten ved alle bro- 
stenene at have været at dække den, forend jordfylden kom på, ti stenene 

10* 
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findes, så vidt det kan spores, opdyngede i en vis orden rundt om i bri- 
ens midte, et par alen fra jordfladen. 10 alen inde i hdjen og omtrent 
10 alen indenfor hdjens yderste kant> 

Oldnordisk Hosenms (= Nattonalmnseets) Inventarprotokol Nr. 6907. 1842. 

cPorærede af g&idmand Niels Pedersen, Svo^rslev: 

Tre fragmenter af en spore. På enden af det ene stykke ses 

levninger af en sølvklædning, fundne i en gravhoj for tre år siden i midten 

af hojen. Andre oldsager af bronce, som fandtes i samme hoj, vare for- 
hen afleverede til rådmand Fritz, som indsendte dem til oldskriftselskabet. 
Hojen var forhen anderstøttet af svære kauipestene, som nu ere bort- 
tagne. Udenfor samme lå en brolagt kres af mindre stene. I^ogle der 
Ibndne menneskeben ere bortkomne, t 

De genstande, som fandtes «10 alen dybt nede i hojen » blandt »bro- 
stenene«, var niptang og ragekniv, cn smykkcnål, dobbeitknap og nogle 
brudstykker, alt af bronze*. Det er genstande, som er særtegnende for 
gravfond fra dén yngre bronzealder, og når den grav, bvori de bar ligget, 
siges dannet af mindre, runde sten, svarer dette ligeledes meget vel til 
hvad der vides om gravformerne i denne periode. Mærkelig er den store 
dybde, 10 alen under overfladen, hvori det sikres, af de er fundne. Det 
var forholdsvis sjældent, at man i den yngre bronzealder overhovedet 
f5jede nogen synderlig stor jordmængde til den ældre hoj, hvori man fore- 
tog en gravlægning. Sædvanlig gravede man kun hojst 1 — 2 alen ned, 
anlagde graven og jævnede ballet tiL Af de efterfølgende iøvrigt lidet 
Uare ord i beretningen ses det da også, at der i dybere plan i midten af 
bøjen bar været en anden grav, sat af mange sten. Om arten af denne 
grav. antagelig h5jens centralgrav, kan der af beretningen intet sluttes; 
den kan ligeså vel tilhore stenalderen som den tidlige bronzealder. Be- 
retningens ord lader formode, at denne grav vel er bleven overfladisk 
forstyrret ved gravningen i 1840, men iovrigt blev ladt i det væsentlige 
mdrt Den slore dybde, hvori gravningen foregik, synes at have hindret, 
at stenene bragtes op, og den påtønkte undersøgelse er ikke bleven fuld- 
endt, den gang i alt fald. 

Påfaldende er, som alt sagt, den store dybde, hvori bronzealders- 
graven fremkom. Dette kunde tyde på, at gravhSjen er bleven byjrget 
betydeligt re i en tid, der ligger senere end den yngre bronzealder. 
Det må da sandsynligvis være sket i jærnalderen, og herved fremkommer 
en mulighed for, at overleveringen om «kong Olafs h6j» dog kan være 
bygget på en virkeligbed. 

Gravskikkene i jarnalderen er, som bekendt, meget skiftende. Hdje 
byggedes i dette tidsafsnits tidligere perioder vel foiboldsvis ag«ldent; 
r^len var. at gravene, når de skulde dække et ubrændt lig, samledes på 
særlige pladser, nedsænkede mere eller mindre under jordoverfladen. 
Grave, der kun skulde pemme brændte ben, anlagdes som regel på de 
samme eller lignende pladser eller overfladisk i ældre tiders gravhoje. 
Der kendes dog jærnaldersgrave dækkede af anselige hoje, således de be- 
kendte fund i baghojcne ved Himlinguje, fra den romerske periode. Det 



* Natioiialiiumec't, iuv. nr. åu20— 23. 
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kan tkko henægtes, at hdjen ved Lejre mulig kunde være delvis opbygget 
i en ældre del af jærnalderen. Snarere kunde det dog være sket just i 
oldtidens slutningstid, vikingetiden. Fra denne periode hidrSrer jo de 
mæglifiste af alle danske gravhoje, Gorms og Thyras hoje i Jellinge, og 
ligeledes er det gentagne gange iagttaget, al grave ere anlagte i de ældre 
perioders huje. Således synes det, at sagnet om, at St. Olufs huj skulde 
gemme en konge fra overgangstiden mellem eagotid og historisk tid, i 
nogen grad kan vinde støtte af de desværre så sparsomme, arkæologii^e 
oplysninger. 

Heller ikke er der vistnok synderligt håb om, at en ny undersøgelse 
af hojen kunde føre til resultatet. Allerede 1840 havde den een hulhed 
oveni*; denne hulhed er uden al tvivl ikke fremkommen ved, at en be- 
gravelse i hSjens indre styrtede sammen: virkningen heraf kunde næppe 
spores på overfladen af en huj af så store dimensioner. Der er næppe 
nogen tvivl om, at hulheden stammer fra et måske århundredgammelt 
ndgravninpforseg, hvorom siden al erindring er gået tabt. Herved er den 
mulige vikmgetidsgrav bleven totalt forstyrret, og det eneste minde derom 
blev de 8 stumper af en [jæmjspore, der i 1842 indleveredes til Oldnordisk 
Museum. Da de for 70 år siden indleveredes, var det kun stumper; 
med ældre tiders mindre sikre evne til bevaring af jærngenstande er det 
ikke underligt, at de allerp ie ca. ISOO synes at have været fuldstændig 
opløste. En af dem havde rest af soK beklædning, sagtens af den papir- 
tynde art, der ret jævnlig kan iagttages på dele af vikingetidens grav> 
udstyr. Det er i hvert fald muligt, måske sandsynligt, at denne spore 
virkelig var fira vikingetiden, og i så fald var den måske en tilfældig rest 
af det gravudstyr, som den ældgamle <undersegelse» af St. Olufis h<y 
hAvde bragt for dagen. 

Efter at ovenstående var nedskrevet, gav et besog i Roskilde, efterår 
1908, lejlighed til at bese «St. Olufs hoj». Den fremtræder endnu meget 
anseeligt, men tværs igennem den går en bred og dyb, gammel kloft, 
der fra først af har naet til ca. 1 m. over hojens hund. 1 den ene af 
de herved opståede 2 kainmere er for kortere tid siden anlagt en større 
vandbeholder. Ved jordarbejdet hertil skete intet fund. 
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Hymiskvifta ll'-w.i 

Der kan ikke være tvivl om, at *hrqprs» ctndskoti og omr 
€9erli6a» er to betegnelser for den samme person, nemlig guden 
Tor. Parallelismen mellem dem er djensynlig tilsigtet, og de Mr 
derfor, så vidt mollgt, forklares |»& samme måde. Alle er ^ige 
i, at vinr tverUSai^ er en vidkennlng, hyor bestemmelsesordet 
€9erli8a» twtegner den person eller de personer, hvis ven Tor er. 
Ffc samme m&de m& ^hropra* €tnd»koH være en vidkennlng, og 
* kroers* opfattes som bestemmelsesord, der betegner et vrnsen, 
hvis fjende Tor kan siges at være. 

Det kan derfor ikke være tvivlsomt, at tolkningen « faraosus 
hostis » af ordene <ihroprs'> andAhoti er utilstedelig. Den stammer 
fra Svb. Egilsson (Lex. poet.), som dog alternativt foreslår at 
opfatte <ihroprs* som jættebenævnelse. Dette sidste er den eneste 
naturlige opfattelse; thrq^rs* må stå i samme forhold til and- 
nkoti som Baldrs til samme ord i Vsp. 33* og Yegtamskv. 11*. 
Jfir. sinn andskota Hym. 13^ om Tor i forhold til jætten Hymer, 
og g^gjar græiir Hym. 14', hrjéir berg-Dana Hym. 17^, pun 
rOtfbani Hym. 19'.' 

Der må altså skrives HråSrs, der bOr opfottes som egen- 
navn for en jætte. Men hvilken jætte? 



* Når ikke andet udtrykkelig bemærkes, gælder alle henvisninger 
Bugges udgave. 

^ 1 Årb. f. n. oldk. og hist. 1888 s. 22 ii. u. t. har jeg foreslået at 
skrive knitbrédir i si t hdskr/s thnUbro^nt i Hym. 28^ og at opfatte 

hnitbrédir som kending for Tor. Hvis dette er rigtigt, kan også 
denne kending sidestilles med de ovenfor anforte. Og på den anden side. 
hvis den nedenfor givne tolkning af HréSr holder stik, støtter den i høj 
grad min opfattelse af stedet i Hym. 28. 
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Det står for mig som fbldstændig sikkert, at Hrddr knn er 
et andet navn for Fenrisulven. I Lokas. 39* kaldes denne for 
ffrédrsDiinir, i Grm. 39^ for Hrodoitnir (jfr. SnE. I 58'' og 
591®). Vitnir betyder jo ,nlv'. Hrddr forholder sifi: altså til 
Hrddrscitnir som Fenrir til FenrUulfr. Af disse to sidste be- 
nævnelser er Fenrir fijensynlig den ældste, idet kun den fore- 
kommer i Eddakvadene (Vsp. 40 S Yafpr. 46 ^ Lokas. 38^) S 
medens Fenrisulfr mest bruges i prosa. P& samme m&de er 
Hr66r vistnok aeldre og mere oprindeligt end MråSrsoitnir. 

Men er det ikke besynderligt, at ulven har s& smnkt et 
navn, som egentlig betyder ,»re*, , berømmelse*? I den henseende 
kan mindes om, hvad vi ved fra Alvissmil, at de gamle morede 
sig med at lave navne p& forskellige personer og genstande nd 
fra de forskellige mytiske væseners standpunkt. 7i kan deraf 
m&ske slatte, at navnet Hrddr p& Fenrisnlven er layet od fn 
jætternes standpnnkt. For disse måtte ban selvfølgelig stå som 
slægtens fornemste pryd og- ære. 

Men når Tor altså i den tørste kending kaldes for Fenris- 
nlven s fjende, venter man i den anden dermed parallele kending 
at iiode ham betegnet som Odins ven. 

I almindelighed opfatter man *verlida* som gen. plnr. af 
verlidar, egentlig (mændenes følgesvende*, df. , mennesker' i al- 
mindelighed. Denne tolkning støttes ved ésUHar^ Skimism. 34^ 
der synes at betyde ,.Æsemes følgesvende', df. ,Æs6me* i al* 
mindelighed. Men i felge sin gmndbetydning kan Udi lige s& 
godt betyde ,l^ælper* (jfr. veiia lid = »hjaélpe*) som , følgesvend*, 
og imæodenes hjælper' vilde netop vflBre en særdeles passende be- 
tegnelse for Odin, der kaldes for »kaina vinr (Hkr. Tngl. (FJ.) 
k. 8) og Verai^r (Grm. 3», SnB. I 86). Jfr. også Gauta spjalli, 
.Gøternes ven' i Sonatorrek v. 21, der står i samme forhold til 
Gautat^r {Håkonarmjil v. 1) som Verlidi til Verattjr. Ligeledes 
kan henvises til Hdvam. 15fi* hvor Odin sif^er: pat kann ek 
et eUifta, ef ek skal til orrosiu leida lang o in i. 

Jeg foreslår altså at skrive oinr Verlida. Med denne Tors- 
kending kan sammenlignes kendingen angrpjé/r Oåina i |>6r8- 
dråpa 15. 



' Dog forekommer yénrisa///" som appellativ i belydningen ,(8kræk- 
keiig) niv overhovedet* i HHnnd. I 40*. et vidnesbyrd om dette digts sene 
oprindelse. 
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Vplundapkvlfta 31 »: 

God. ng, har €oilia ec la)j»» Veraliojen kan ikke aden 
tvanflf indpasBea i den ayntaktiake sammenhæDg og er aikkert for- 
yanaket, hvilket oga& turde være almindelig anerkendt. Der er 
foreslået mange rettelser, men alle, s& vidt jeg kan se« mere eller 
mindre mislykkede. De fleste er tilbøjelige til at ndelade ék, 
hvorved man f&r en god mening, men derved bliver verslinjen for 
kort. Jeg formoder, at 

oilja emk laustt 

er den oprindelige tekst. 

yplundarkvida 37: 

Første halvvers liar været en hård ned at knække for for- 
tolkerne. Dette ligger navnlig i det i denne forbindelse oforst&e- 
lige cnfto*, som trodser enhver forklaring. Man har formodet, 
at det var ensbetydende med got. ga^naiijan^ åa/iårt og med 
oht. nei^an, kanei^itn, ,8kade', »krænke*. Men formen passer 
ikke. Derfor har Bugge foresl&et at rette det til neita. Men 
det er dog åbenbart altfor dristigt ved rettelse at indsætte et 
ord, hvis eksistens i denne betydning ellers ikke kan påvises i de 
nordiske sprog. 

Jeg formoder, at cnAa* i cod. reg. er en fejl for niéta, 
d. V. 8. njdta. På samme måde finder vi i cod. reg. til SnE. 

hlid for det rigtige hljod i Eyvinds vers SnE. PJ. s. 79*. Ud- 
giverne af den totolitografiske udg. af cod. reg. af den ældre Edda 
tierahæver også i fortalen s. LXIV', at skriveren ofte ved aagt- 
somhed udelader enkelte bogstaver. 

I Brot 8^ * tinder vi: Vel skulud njdta/ vdpna ok landa 
(jfr. V. 10^"^«), og i Hdvara. 107 Vel kei/pts litar / hefk 
vel notit. Men når man kunde sige njdta eha oel om handlingens 
gode fragter for den handlende person, må man nødvendigvis 
også have knnnet sige njåta ehs illa om sammes dårlige eller 
nheldbringende frugter. Vel kan jeg ikke for tfjeblikket påvise 
noget eksempel på denne sprogbrug undtagen netop det her be- 
handlede sted. Men når det i NjAla k. 24^ hedder: tnjét på, 
som få hefir qflat, så er meningen åbenbart den samme som om 
der stod: njéi på Ula. 

Ser vi nn på halvverset i dets helhed folder parallelismen 
mellem komparativerne meirr i 2. og verr i 4. versl. straks i 
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ojnene. Den tyder på, at de to sætninger, hvortil disse kompara- 
tiver bører, står parallelt med hinanden, med andre ord^ at sæt- 
ningen né ek ^ik oUja, V^lundr, oerr o/ njåta er en relatiy- 
sætning, parallel med relativsætningen es mik meirr tregi og 
forbunden med denne ved konjnnktionen né. Som sædvanlig, når 
der til et Bnbstantiv slatter elg to eller flere sideordnede ^ed 
en konjnnktion forbundne relativsætninger, stilles relativet kun i 
spidsen for den ferste sætning og gentages ikke ved de efter- 
Cslgende, selv ikke i de tilfiBBlde, hvor relativet i følge den syn- 
taktiske forbindelse sknlde have en anden kasosfiinktion i de efter- 
følgende sætninger end 1 den finrste^. I den første sætning mk 
det her opfattes som nominativ (subjekt til tregi), i den sidste 
• m& det underforstås i genitivisk fnnktion (styret af njéta). 

Efter vilja følger akkusativ med infinitiv som f. eks. i Sig. 
sk. 44 Seggi vilk alla i sal ganga, jfr. s. st. 51^**. og 
Nygård, Norr. syntaks § 217 d. 

Tanken i første halvvers bliver altså: , Aldrig har du sagt 
noget, som volder mig storre sorg, eller {né) som jeg vilde ønske 
måtte have værre følger for dig'. 

I 8. versl. bor man vistnok for at få bogstavrim optage 
Kasks gamle rettelse qfan for nedan. Koivjanktioueu né kan 
næppe være rimord. 

Brot 13. 

I de foregående vers (4 — IS) fortælles om, hvorledes Gjak- 
nngeme Qonnar og H9gne forråder deres svoger Sigurd og med 
deres broder Gntborms hjælp ftslder ham et steds c syd for Binen». 

På vejen hjem fra drabsstedet møder de en ravn, der sidder på 
et træ. Ravnen forudsiger dem, at de vil blive dræbte af Atle 
på grund af deres troløshed mod Sigurd. Ved hjemkomsten mod- 
tages de af Gudrun og Bryubild. Den sidste hoverer over Si- 
gurds drab, den første irettesætter sine brødre og udtaler en for- 
bandelse over Gunnar. Derpå holdes drikkelag til sent nd på 



* Detle ganske almindelige syntaktiske fænomen findes mærkelig nok, 
så vidt jeg kan se, ikke omtalt i de syntaktiske la^rebon;pr. Som eksempler 
kan anføres: a) Relativet må underforstås i samme kasus i den efter- 
følgende sætning som i den første: Håvam. 18: set einn veit, es 90a 
raiar ok h^rJ3pl6 qf/arit; 62: sod es madr, es meØ mprgum kømr 
ok å formélendr fd. Jfr. Håvam. S*-«, 80*-» 184*-»» Gnn, 26»-". 26«-». 
b) Kaansfunktionen veksler fra den ene sætning til den anden: Lokas. 
20^: sæinn inn JwUi^ es ^ér aigli g<tf ok på Ic^fHir lær yftr. 
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aftenen. Så hedder det: c Alle sov ind, da de kom i sæng^; 
Gunnar alene vågede længere end alle de andm, og der fort* 
eøttes (t. 13): 

Fét nam at hræra, 
JS^Uf nam at spjaUa; 

hin herglotuiHr 

hoat Peir ( tbæfoh 
bddir so g du 
hrqfn ei/ ok ^rn, 
er heim ridu. 

Alle Eddandgaver ekriver ber 1 1. og S. verelii^e nam at 
i to ord, betragter at som infinltimnrke. Meningen bliver da: 
,Han (o: Gnnnar) rerte sit ben og talte meget'. 

Således opfettet synes stedet at ymre Aildstændig meningsløst. 
At Gnnnar <rører benet» kan miske til nød forklares som et nd- 
. slag af den nro, der griber bam, når han i sin ensomhed i sængen 
tanker over sin dåds følger og det uheldige varsel. Men hvorfbr 
rører han knn det ene ben {/ét)? Hvorfor så ikke bægge ben? 
Flertallet fætr vilde passe lige så godt i metrisk henseende ^. Og 
hvorfor «taler Gnnnar meget*? Han har jo ingen at snakke medl 
Alle de andre sover [sofnudu alUrj er i sæing kc<^mu, einn 
vakdi Gunnarr ollum lengr v. 12*~*). Det lyder ligefrem sinds- 
svagt. De nordiske helte plejer jo ikke {\t «gore mange ord*. 
Kan man tænke sig, at digteren i et anfald af hnmor har villet 
fremstille helten som beruset efter drikkelaget? Det vilde være 
en plathed, hvortil der ikke findes noget sidestykke i Eddakvadene, 
tilmed i et så alvorligt digt. De nærmest efterfelgende verslinjer 
— hvor Gnnnars stille tanker i anledning af det nheldige varsel 
fremhæves — taler ikke for, at digteren har villet fremstille ham 
som abnorm, og står overhovedet i en skserende modstrid til de 
to første verslinjer, når de tolkes på den anførte måde. 

Der bør åbenbart skrives: 

F6t namat hræra, 
fjold namat spjalla. 

Det synes at være indlysende, at at er, ikke infinitivmærket, men 
det nægtende suffiks. Dette skrives undertiden i cod. reg. som 



^ Mogle vil skrive: Fp^ nam at hræra^ ,han satte seni^kedeme i 
bevægelses en underlig tanke, som nappe kan tilskrives forfatteren I 
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et ord for aigr, adakilt fira verbet, f. eks. cé ait Athun. 49', 
Hamd. 17*; tleto at* Atlam. 31 ^ Det forealåede namat kan 
alts& ikke betra|(te8 som oo^n rettelse. Efter nam félger under- 
tiden simpel infinitiv nden at (nama Hggna mær af hug mæla 
HHund. II 17^-«). 

Sætningen Fdt namat hræra kan oversættes: ,Han rerte 
ikke et lem^ Granden til, at enkelttallet (fdt) brnges, er nu 
indlysende. Til sammenligning kua. anferea den nyial. talemåde: 
hræra hcorki legg nje lid. 

Fjgld namat spjalla, ordret oversat , meget talte han ikke\ 
må opfattes som litotes i stedet for: ,han mælede ikke et ord'^. 

Kn kommer også kitt i 3. veral. forat til ain ret. Det pl^er 
at antyde et modaætnlngaforhold. Her at&r det p& oveigangen 
fra den negative til den positive sætning (jfr. SkfmIsmAl 84)' og 
betegner modsætningen mellem legemets (og taleorganernes) hvile 
og tankens ængstelige nro. 

Den logiske sammenhæng kan altsfc ndti^kkes s&ledes: 

Gnnnar ligger vågen i sin sæng, medens alle andre sover. 
Han ligger ganske .stille og mæler ikke et ord. Derimod (jfr. 
hiit) er hans tanke ivrig beskæftiget med de ord, som ravnen og 
Omen havde sagt, da han og hans følge red hjem fra drabet. 

I følge Bugge skulde «bæjjci» være en lydret form for bgrvi 
af bnrr, ,træ'. Dette turde dog være tvivlsomt. Andre vil rette 
det til bprvi eller badmi. Måske kan dog læsemåden («ibd7pvi> 
B = f bedoi) beholdes. I Hamdism. forekommer verbet bgdoåak 
i betydningen ,blive begsnrlig efter kamp**. Det ^nes at fornd- 
sætte et af substantivet bp6t fem., dannet adjektiv *6pdr, ac. 
^bgifvan (som pir, hneggr), .begærlig efter kampS hvoraf be6oi, 
fem., vilde være et regelmæssig dannet substantiv (som hneggvi 
af hnøggr) i bet. ^begærlighed efter kamp**. Det falder ikke nna- 
tnrligt at tillægge ravnen og Ornen denne egenskab, idet nemlig deres 
hunger har udsigt til at stilles, når krigerne falder i kampen. 

I øvrigt er det påfaldende, at varslet her tillægges både en 

' På samme måde bruges /dit undertiden, hvor dor menes .intet', 
f. eks. Håvam. 104^ fcitf 'jatk fnyjandi par; HHv. 12'': /rift hykk ydr 
séask; Am. H(r^: fnft vs jalliUd furit cid grant slikan; Hkr. FJ. III 
v. 114 (jfr. tolkmiigen IV s. 222): Jdtt es til neina («der er ingen anden 
udvej eud») jdtta dc. 

' I Håvam. 22, 24 og 26 står det på overgangen fra den positive til 
den negative sntning. 

* Jfr. det isl. tidsskrift Skfrnir 1906 s. 76. 
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ravn og en drn, i v. 5 derimod ravnen alene. Er der måske 
efter v. 5 ndtUdet et vers, hvori Omen førte ordet p& samme 
m&de som ravnen i v. 5? Eller har meiSi I v. 5* fortrængt en 
drnebenævnelse i dativ? Ordene at meidi synes at være forvan- 
skede. Beholder man meidi, mk at sikkert — som Bnj^ge har 
foreslået — rettea til af. Men det kunde jo være, at meidi var 
forvansket og at oprindeligt. Skriver man f. eks.: hra/n at erni 
hdtt kalladi, kan det sammenlignes med HHnnd. I 5^: hra/n 
kvad at krafni. Meidi kunde da være trængt ind ved en remini- 
scens fra Helgekvadet, hvor det følgende vers (5^) lyder: 8at d 
hdum mei6L 

Godrtmarhv^t 11: 

De to første versUnjw lyder i cod. reg. således: Soara jara 
Jakaf ec ne kuNo». 

Jeg skal ikke opholde mig ved de mange mislykkede forsag, 
der er gjorte på at tolke denne åbenbart forvanskede tekst, men 
kan tillade mig i al korthed at fremsætte min opfkttelse. 

For det første turde det være klart, at ordene € Soara J<zra» 
hører sammen og bor opfattes som gen. pliir. = Scdrra sdra. 

''jaka/)>^ opfatter jeg ikke som sdkat, men som en (noget 
forvansket) akkusativform af fiakadr, som egentl. er el ptc. af 
saka, men bruges i de gamle norske love som adjektiv i be- 
tydningen t skyldig i en eller anden brade, hvorfor man står til 
ansvar* (Fritzner^ under sakadr, jfr. Glossaret til NgL.). Egentlig 
betyder ordet vistnok ,den som «er / agkum vid ehn.*\ ,den 
der har forbrudt sig mod en og mod hvem man derfor har gyldig 
gmnd til at fare klage*, og denne betydning træder klart frem i 
forbindelsen 9aka6r ok siffadr, hvor man ikke ganske nøjagtig 
oversætter ordet ved <som står i Qendtligt forhold til en » (Fritzner*), 
«som er genstand for Qendskab. Qendtlighed» (NgL., Glossar). 

Hvis disse formodninger er rigtige, kan det efter •sakaf* 
følgende cec» kun henføres til tukuNo*, som altså må være 1. 
person og rettes til kunna, hvis man ikke foretrækker at rette 
det til kunnum nied udeladelse af «ec». 

Det synes at være klart, at der her foreligger den bekendte 
konstruktion af kunna med ac. rei og gen. personae: kunna ehn 
eks, der betyder ,give en skyld for noget*, , vredes på en for 
noget' (Fjitzner^ ander kunna 6). Med nægtelsen né betyder 
talemåden omtrent det samme som , tilgive*. 
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De to behandlede yerslinjer slutter si^ åbenbart med hensyn 
til indholdet nær til det nærmest foregående halvvers (v. 10^^®), 
hvor Gfldrnn klager over tabet af Sigurd <8om mine brødre 
dræbte*. Heraf fremgår, at «de svare sår* må være de sår, 
hendes brødre tilfojede Sigurd, og at de personer ,som har for- 
brudt sig mod hende' er hendes brødre. Følgelig må der bagved 
det overleverede *jakap* sl^nle sig en oprindelig flertalsform i 
akkusativ, altså sakada, 

I 3. versl., som er for kort, forekommer Finnur J^SnsBons 
forslag, at tilfttje feir efter fdituBk^ mig at være indlysende. 

Verset i sin helhed kommer altså til at lyde således: 

Svdrrå sdra 
sakada né kunnum. 
Meirr péitusk pdr 
mér qf strtåat 
es mik pålingar 
AUa gé^. 

Således fortolket giver verset en godt sammenhængende tanke: 
,Jeg tilgav dem, der havde forbrudt sig imod mig, de svare 

flår. Yderligere var det deres mening at berede mig kommer, 

da mdlingeme giftede mig med Atle*. 

Indholdet synes at være ftildstændigt, men rigtignok består 

verset knn af 6 linjer. 

AUamål 17'-«: 

Ordene Peygi »od litil er matte og stødende I denne forbin- 
delse. Jeg formoder, at de to verslii^'er oprindelig har lydt: 

par nas ok prgmmun, 
Peygi vd UiU, 

Dertil svarer i Vols. : ok siéd /)ar af mikil ogn, hvor det sidste 
ord synes at være en prosaisk gengivelse af det poetiske ord od, 
Jfr. Atlam. 80^: oakdir vd mikla. 

Atlamål 34.3-«: 

Efter at Hegnes og Onnnars hnstmer, Kostbera og GlanmvOr, 
forgæves har søgt at overtale deree mænd til at opgive den 
skæbnesvangre rejse, tiltaler Kostbera dem således ved afrejsen: 
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Siglid ér sælir 
ok sigr foff) drnid! 
Far i sem fur ir mælik! 
•/f8i* eigi j^oi niia. 

Af den sidste venliige gtver Svb. Egttuon i Lex. poet. onder 
niia følgende ovenættelse: cntinam eam rem niiiil impediret (votis 
meis nihil obstaret)* og hertil har de nyere tolkere slnttet eig, 
deriblandt Gering, som oversætter (Wb. 247^"): tdas wenigste 
(d. h. nichts) mO^e das verhindern». 

Mod denne forklaring kan dog gores vægtige indvendinger. 
For det første brnges eAyi. præs. conj. af eiga, så vidt jeg ved, 
ellers aldrig for at indlede en anskeyætning (= t. måge). Gering 
(Wb. 181 anfører kun dette ene sted som bevis for denne be- 
tydning. Derimod er skyli sædvanligt i denne funktion \ og da 
det metrisk passer lige sk godt som eigh vilde digteren sikkert 
have bragt det, hvis det havde været hans hensigt at fremsætte 
en ønskesætning. For det andet er det tvivlsomt, om ntta kan 
bmges i betydningen ,hindre' ; hvis subjektet var en person, vilde 
dette m&ske kunne forsvares, idet betydningsovergangen fira ,nægto' 
til »modsætte sig* og derfra til ,hindre* da ikke vilde vsnre nna- 
tnrlig; men her antages det apersoolige begreb fæst, , intet', for 
at være snbjekt til eigi niia. Endelig vilde sætningen, s&ledes 
fortolket, knn være en mat gentagelse af den i nærmest foregående 
verslinje udtrykte tanke. 

Alt taler for, at eigi i denne sammenhæng bor opfattes som 
nægtelse. Da infinitiven nita ikke kan svæve i luften, følger 
heraf igen, at «/es^» må være en verbalform, hvoraf infinitiven 
styres og hvortil nægtelsen må henføres. 

Aefleksivendelsen skrives i cod. reg. oftest -s, undertiden 'Se 
eller •le og en enkelt gang — 1 overensstemmelse med den nyere 
ndtele — -Bi (Håvam. 41^: erosf, Bugges udg. fortalen s. XIV 
— ^XV). Jeg formoder, at </f86 er en refleksivform = fiBtk. 

Ser vi nu tilbage p& halwerset 1 dete helhed, indeholder de 
to første verslinjer ønsket om en lykkelig og sejrrig rejse. Dertil 
slutter sig s& versliiijen fatd sem fyrir mælik, hvor de to sidste 
ord ikke betyder , forudsige*, men Jremsige et ønske eller en bOn 
med hensyn til noget tilkommende (et forehavende, en r^se el. 

> Jfr. HHund. II 31 ' ': pik skyli aflir eiDar bita; GoArkv. II d-": 
Jjitt skyli hjartu hra/nar slita o. 11. at de hos Gering, Wb. 942"*"^ 
anførte steder. Nygård, Eddasprogets syntaks s. 61 n. n. t 
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lign.)' i den tro eller med det h&b, at man derved kan indvirke 
på skæbnens gang og at ensket vil «g& i opfyldelse*, hvilket nd- 
trykkea ved ganga eptir^. Til fari må underforstås snbjektet 
fat, hvorved menes det i siglid liggende almindelige begreb: 
rejsen, forehavendet (jtr. Nygård Norr. syntaks § 13). Til det 
samme almindelige begreb sigter ^ci i sidste versl. De to sidste 
sætninger betyder i ordret oversættelse: ,6id det (o; rejsen) må 
gå som jeg ønsker! Det kan ikke opnåa (d. v. s. er aopn&eligt, 
nmnligt) at modsætte sig det (o: rejsen — her mk nnderforst&s 
fra aafflmenhangen: med nogen virkning)'. Den førite tætning 
ndtrykker ængstelse — den talende er bange for, at de adtalte 
ensker ikke vil ganga eptir — den sidste resignation og sorg, 
idet tanken er: Det nytter alUgevel ikke at modsætte sig rc|jsen. 
Hertil knyttes så flOgnes replik i y. 35^: Huggiåk horskar, 
hnégi es fat geroisk. 

Dette er ikke nogen ny tolkning. Den ligger til grund for 
Finn Magnuseus oversættelse: «Gå det som jeg ensker 1 Den 
færd ej hindres kan». 

Åtlamål 62«: 

Hdskr. har torcosto*. At ordet er et hunkonsord, fremgår 
af allri. Sædvanlig skriver man *erkostu*, der opfattes som 
dativ af erkosta, fem., og forklares som ensbetydende med erkostr, 
mase, i Hym. 1^ Dette sidste ord, som i det nyere sprog altid 
optræder i den uomlydte form urkosiur, betyder, ordret oversat, 
.advalgS ,valg imellem flere ting'; herfra udgår to afledede be- 
tydninger, nemlig dels ,(den mellem flere muligheder valgte) ud* 
▼ej', dels ,rigeligt ndvalg*, ,rigeligt forråd*; i nyislandsk er be- 
tydningen ,ndvej' den sædvanlige, den anden be^dning, ,rigeligt 
forråd^, har ordet i flym. 1^. I overensstemmelse hermed over- 
sætter man honkOnsordet «erJfeosto» på vort sted ved creichlicher 
vorratht (Gering, Wb.) 

Men denne betydning passer ikke rigtig i sammenhængen. 
Den fattige træl kan næppe være i besiddelse af c rigeligt forråd ». 
Det er vistnok i følelsen heraf, at Svb. Egilsson oversætter ordet 
ved «larga cibariorum copia», samt at Gering til sin oversættelse 



* Jfr. mxla fyrir skipi Bisk. I s. 774, om den ved skibets afrejse 
fremsagte bon om en lykkelig rejse, og nogle af de hos Fritzner' II s. 
766 a anførte steder (særlig Krék. IH*) samt talemåden mxla vel fyrir 
ehtn. (s. st.). Om ganga eptir se Fritzner* I s. 549 a nederst. 
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Bj5rn MagniBMii ObeD: 



ftfjer parentesen can spdset og forklarer den nærmere ved «reich- 
liehe nalimng». Dette lægger man til fra aammenhængen ; det 

kan ikke — selv om man går ind på, at ordet ellers er rigtig 
forklaret — udledes af dets grundbegreb. 

Men der er en anden mulighed. Hunkonsordet ^orcosta» 
kan være et substantiv, dannet af verbet orka på samme måde 
som f. eks. J)j6no8ia {-wita, -asta) af ^j6na, kunnosia {-ustat 
-asta) af kurma* 

I Norges gamle love bruges ordet orka, fem., for at betegne 
1) ,det arbejde, der af trælle ndferes i deres fritid til fordel for 
dem eelv* (akal orku gefa ktmom éem ^ræUtm »mum Gul. 71), 
S) ,det af trællen ved et s&dant arbejde Indvundne gods, som han 
selv har rådighed over^ {tf præU å orku, }d haji hann pit til 
hamfålgu Gnl. 57)^. På vort ated venter man netop at ftnde 
et ord af sidstnævnte betydning. Trællen klager over at måtte 
de fra det ved eget arbejde indvnndne gods, som vel ikke var 
betydeligt, men som han dog med rette knnde kalde sit eget. 

Og virkelig forekommer ordet orkosta i denne betydning i 
det mindste på ét sted i de gamle islandske luve. Hvis en træl 
eller gældstræl arbejder, efter at hellif,^atten er begyndt, — hedder 
det i Gråg. Sthb. s. 33^^ — skal de betale en bede på 4 øre, 
tf Peir eigu sér *orko8to*. Dette orkosio har V. Finsen opfattet 
som ae. plur. af drkostr (o: 6r kostr)-, men ordet orka i de 
norske love viser, at denne afledning ikke kan være rigtig, og 
vort sted i Atlamål taler for, at der også i Slhb. foreligger et 
hnnkOnsord. På den anden side må det indrømmes, at ordet 
orkosta på grand af sin fljældenhed, som står i forbindelse med 
trælleinstitntionéns forfald ^ blev misforstået og forblandet med 
ordet drkosir {erkostr) af de mænd, fra hvis hånd vore lovhånd- 
skrifter, Konnngsbdk og 8ta9arhdl8b6k, stammer, og dette har 
givet anledning til, at V. Finsen opstiller drkostr som den rig- 
tige form. Således finder vi i Koiiuii^sbok I s. 202'* felgende 
sætning: par ai eins skidu Jjrælar hæta^ er Jjeir haja <iorkost* 
til, er bæta skulti, og i Sta(^arh6l8b6k s. 396^^: Ef Jjr^lar 
manna IjoHiaz, på skal så, er lys(r annan^ gjalda 6 aura 
droitninumt en 3 aura Prælinum, ef hann å tor kost* til, en 



* Jfr. Glossaret til NgL. og Fritzner' under orka. 

* y. Finsms register til GrAg onder d. o. 

* Jfr. Gmndr. der germ. Philol.* II 2, 



Digitized by Google 



StiøbemærkDinger til Eddakvadene. 



161 



ekki elligarK Der kan vel ikke være tvivl om, at det bekendte 
ord érkosir (srkostr), maec, hvis Mydningr, ,ndvej', .midler* til 
ned knnde passe, på bægge de anførte ateder har fortrængt det for- 
ældede hnnkdnsord orkosta, ,pecnliam', aom er sikret ved stederne 
i Atlam. og Stadarbb. s. 33 



' På det tilsvarende sted i Konnngsbdk (I s. 191^«) har denne thott* 
i st. f. «or kosh. 
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Lavrids Kocks danske grammatik. 



Ved 

Carl S. Petersen. 



Forfatteren til « Danmark, dejligst Vang og Vænge », præsten 
Lavrids Olufsen Kock (1634—91) har som bekendt efterladt 
si^ en fremstilling af vort modersmåls grammatik, som hidtil har 
henligget uudgivet i h&ndskrift (Ny kgl. Saml. 203 f, 8^°) på 
Det kgl. Bibliotek, hvortil det 1873 erhvervedes på auktionen 
efter F. S. Grondtvig. Det er et lille oktavhæfte (15Vs X ^ ^^•) 
i nyere iodbiodiiig, best&ende af 22 blade, hvoraf det første og 
de fire tidste — en enkelt notits pfc bl. W fraregnet — er 
abeskrevne. Ørammatiken, der er en renskrift, som mellem bl. 16 
og 17 har en laknne p& ét, hejst to blade, er helt Igennem 
skrevet med en og samme h&nd (bl. 9^ — lO*^ er skriften temmelig 
afbleget, da blækket har været for stærkt opspædet med vand), 
og denne hånd er uden tvivl ikke den samme som den, der nederst 
på titelbladet (bl. 2'") har skrevet; «Dni Laurentii Koccii»^, eller 
den, der bl. 19^ har noteret: cDeest in hoc volamine H. T. 
Uerneri Epitome Philologiæ Danicæ. Khavn. lf)90. 8»^, Derimod 
har den ikke ringe lighed med den hånd, der har skrevet stykket 
i GI. kgl. Saml. 1076, 2« om Lavrids Kocks slægt (trykt i Ny 
kirkehist. Saml. III 455 — 58), og som af dr. Kerdam med grand 
antages for at vmre Kocks egen. Er det virkelig samme hånd 
(altså Kocks), der foreligger I grammatiken og slægtsoptegnelseme, 
da kan der for den, der sammenholder dem, næppe være nogen 
tvivl om, at grammatiken på grand af de mindre karakterftildt 
ndviklede skrifttræk må være skrevet i forfhtterens yngre år 
(rimeligvis, da han var omtrent ved de tredive), og dette stemmer 



* Da der efter «Koccii> står nogle streger, der kan tydes som et 
fm», skal der muligvis læses: «... Koccii manu». 

- Skriftet har altså antageligt i sin tid været bestanddel af et sam- 
lingsbind. — logen af de to hænder er iøvrigt synderlig meget yngre end 
år 1700. 
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ganske med, hvad man ad anden vej kan slatte om dens til- 

blivelsestid. 

Det er sikkert, at grammatiken er skrevet fer 1685, det år, 
da Peder Syv nævner den i fortalen til sin « Danske Sprogkun8t>, 
og det er ligeså givet, at den er forfattet efter 1656, hvilket 
Årstal nævnes i fortalen. Af denne fremgår det endvidere, at 
den er blevet til cprocnl a Dania*, men en s&dan adenlandsrejee, 
hvorom man ievrigt ingren nærmere nnderretning har, m& vmre 
foretaget fer 1666, da Kæk kom i embede herfajemme som rektor 
i Ringsted. Mellem 1656 og 1666 lUder da grammatikens tll- 
Uivelaestid. At den som bersgnet ]»& udlændinge har været be- 
stemt til ddgivelse, fremgår tydeligt nok af fortalen, og når den 
ikke desmhidxe ikke er blevet tryitt, tør man måske formode, at 
gmnden har varet den, at Brik Pontoppidan 1668 ndgav sin nd- 
iinrlige grammatik, der — skrevet på latin — jo også henvendte 
lig til udlandet. 

Lavrids Kocks grammatik, der er et af de ferste, omend 
næppe det allerførste, forsøg på at fremstille modersmålets sprog- 
lære — Pontoppidans arbejde forelå jo i alt væsentligt færdigt fra 
forfatterens hånd allerede 1048, selvom det først udkom 1668 — , 
har været korteligt omtalt af litteraturhistorikerne (Winkel Horn, 
Peder Syv p. 103; Paludan, Reuaissancebevæf?elsen p. 399; Ax. 
Olrik, Udsigt over phil.-hist. Samfunds Virksomhed 11 156), men 
den har ikke været gjort til genstand for nogen indgående be- 
handling. En sådan, der ikke alene måtte stille skriftet i forhold 
til samtidens grammatiske arbejder i hjem- og udland, men også 
undersøge dets værd i sig selv som kilde tU kondskab om dansk 
sprog i det 17de århundrede, har tiden og stedet ikke tilladt mig 
at foretage. Jeg har derfor indskrænket mig til, hvad der vel 
også først og fremmest bnrde gøres, at meddele det ikke altid 
lige let læselige lille skrift så nejagtigt, det bar været mig mn- 
ligt, og det har derved været min bestræbelse at lade den klarhed 
i stoffets ordning, som på så mange steder fordelagtigt fremhæver 
Lavrids Koeks arbejde i sammenligning med samtidens andre sprog- 
skrifter (f. ex. Peder Syvs), fremtræde så tydeligt, det har ladet 
sig kanne gere. 

Mine indskud er satte i [ ] ; forkortelser (i den latinske text) 
er opløste, og tegnsætningen er væsentligst min. 
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164 Carl S. Petersen: 

[Bi. 2*] Introductio ad Lingvam Danicam, 

pata 8elandicam, in usum exterorum 
Danica amaDtimn methodd faoili 
conseripta. 
Hor. : 

Qvic«|vid pracipies, etto brevis, nt cito dicta 
FtordpiaDt animl doolles teneantqae fldeles. 

[Bl 3*] Advenæ Salntem. 

Inter varias Lingvæ Danicæ Dialectos Selandica tantum emi- 
nere creditur, qnantum lenta solent inter viburna Cupressi. In 
cavssa est, qvod å raultis retro annis fixam qvasi sedem Hafniæ 
Serenissimi ac Potentissimi Danorum Monarchæ haboerint. Hine 
imperium in cætera. Hic Musarum doniicilium omnisque erudi- 
tionis fons qvidam qvasi et Scatnrigo. Hic justitiæ ara. 

Non igitar mirum, si Lingvam Selandicam et Regiam imitari 
stndeant, qvotqvot terad ac pnré loqvi vel scribere Danicé gestinnt. 
Qvanqvam artem annituntnr plarimi, non tamen, nt loqvitar Poéta, 
CDivis contiogit adire Corintlinm. Pavci namque Dialectnm baae 
ade5 exacté perdpiant, nt jadicatn sit difficUe (si qvia eos ioqventeB 
avdiat vel eonun seripta legat) ad qvod Idioma illornm serao 
aceedat^. Vis enim fieri potest, qvin aliqvid d propriå sive ma- 
temå Lingvå retineant, etiam ilUs invitis ac Selandicå Ling^vå 
loqvi annitentibiia. Snut tamen aliqvi maziiiid iogenii acnmine 
præditi, qvi, qvasi vernacnlæ Liogvæ obliti, Unti ac pnrø ser^ 
mone ntmitiir. Beseninm, certd seniorem OimbnnDi Jersinnsiqiie 
Selandom, ambos Horeates' scriptis, [Bl. 3^] Danos ambos viz dis- 
creveris dixerisve, nter Selandicam Lingvam magis expresserit. 
Contra, si qvis Epithalamiura å Celeberrimo et citra controversiam 
in omni scientiarum genere Doctissimo Doctore lohanne Lavren- 
bergio Gerraano, cum ipsos triginta annos iiiter Danos vixerat, 
Danice^ conscriptuni Soræ Anno 1^56* cum scriptis clarissimi 
Bordingii Danicis contulerit, tum primnm, qvid distant æra lupinis, 
animadvertet. Certis igitur ut includatur regulis Lingva hæc no- 
biiis, qvåm sit uecessarium eztraneis mazimd gregatim bnc con* 



* Rettet af forf. selv for: accedit. 

* ILs, visfnok: floreiitis. 

* Hs. vistnok: Danicc. ikke: Danico. 

* Tabt, se Paludans u^. af Laarembergs skæmtedigte p. XLII. 
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flaentibus, nemo non videt. Indig^enis qvidem Lingvæ vernaculæ 
Præcepta conscribere idem esset, ac si eig 'Aih]vag yXavxa: Ex- 
teris interim discendi cupidis né invideant Dani. Qvibns etiam 
si cum has Præfcejptiuncalas congessi, procul å Patria deg-ens, 
prodesse potaerim, tam demam me in vivis frostra non tuisse 
solidé gavdebo. Vale. 

[61. if] MaDttdactio ad Lingvam Danicam, 

pata Selandicam, inter paré loqventes 
hodie nsitataiD. 



CAP. I. 



De Ilteris 


Nomen 


Fifnm 


mi^or miRor 


A 






Be 




b 


Ce 




c 


De 




b 


B 




e 


EF 




f 


Ge 




d 


Haa 


$ 




I 


S 


i 


Jod 


3 


i 


Kaa 




I 


El 




I 


Em 


a» 


m 


En 


91 


n 


0 


0 


0 


0 


0 


d 


P 


* 




Qvn 


O 


q 


ER 


81 





Valor 

Sonne in numeris 

Geroin. 



at iskfaiher anglis. 



ut i ^"^^^ ^' ^' ^' ^ 100 



© ante t, i, 9. 



600 



ut in gargon [!] Gallico ; rusticis 
interdum sonat ut tt): Slagetfe, bag. 
ut haute Gall. et in tine molliter, 
ut i Gall. vel ut in Shire Ang. 
consona ut in Angl. ycBr[i]» 



50 
1000 



ni o Ger. vel nt in peu Gall, 

nt Anglis Koo, 

Eb @ f,9flnal. If.g 

Te % t 

V II u ut in uierlg [!] Anglis vel food. 

[Bi.é']Vay 93 U uon ut Germ. } sed ut rous Gall. 5 
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166 Carl S. Petenen: 

Ex ae j 10 
Y D 9 at tt GaU. 
Zeta S a 

Voeales sirat septem: a, c, i, o, d, u, 9 
Ex q?iba8 flimt Diphthongi: 
00, 9Roo( tt, htm ia, ftabe bod» mt, Vtma 

æ, Sæbrc ci, fcit te, fienbc oi, ^oi ^e, b^er 

at, boi eu, ^cu( ii, fiine 00, fore [?] t^t), b^^r 
au, toul e^, bc^le io, fior ou, bouf [?] 
09, fa^en t5, giobe 5t|, i^'dt) 

in, fiufl oi, ^oi (?] 
OU, ^out 

In Diphthongi 8 oo lonat apertini qvnm o et oe nt Qal- 
lomm et Anglorsm at, alias proniraciatls vivå Selandi Toce op- 
timé addiscitor. 

Vocales et Diphthongi varié inter se commatantur: 

æ ^ge, ægt, æfferj bage, bæf [t?J} falbe, fælbe; 2ap, £<sp etc. 

e SJ^alde, melrf. 

i gofuc, gifft. 

o farer, foer. 

é haxn, born; botter, bdttre; toge, tdge. 

tt ^anb, ^unbc. 

9 ^rafue, gr^fft; tOQC, t^f; @otte, flette. 

00 In s @loor, {tot. 

o Stttm, fxa}»'f Mbe, bro(; M»t, (o(b. 

00 ftee, ftoor; (onbe, ^w^; øvobe, øroob. 

1 9toje, ntOe. 
o @fldbe, folb. 

0 bære, bdr; (Sfære, f!ør. 
11 Slæbe, fluffe; ^(æbe, tlube. 
1^ bære, b^rb. 

au in Xaug, Xij«. 

[Bl. 6'] a |)enger, |)anf; teUe, talj (^eg, Algerne; btenbe, (ranb. 

1 letic, lit), 
o ®ierbe, giorbcr. 

o ©reoe, @rbut ttf joiini fnere, jnore. 

u ©ielben, ©iulben. 

9 flenge, [I^nge; brenbe, bc^nbe^ ^ette, ^i^tte. 

ee in 9 @ee, f^n. 
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ft 


Q9tgc, logw] iiBB'' 0^"'^/ b^^** 




Od 








liQiie; limu per iDBwuifMin j vciuv^ gncv* 


» 

1 


C 


éRttnp (S)fpn- 9tnnf> fprtP« ^rtffe iitéd^' Mttbt. btltbrf. 
vøilgir; vsicg^ '^tyu^/ *''o''> ^^*^•**^ ^^vyvj vwv»f w»»vw* 




U 


^rimt^ trnntfi* 




u 






tt 

u 


ftnbe funben- briffc bruffcn* bitnb. blunbe; trinb, ttuttbe. 


• • 

IC m 




^TpTbp ntifhtn • ^tipfpr ^ttifb nisi forte sint Sffitbe. (Stcele. 


to in 






itt ID 


a 


©tunger, fang; fiunfct, fancf. 




H 












n 






0 


tiTAtc* fut« fBI* bom. bfintine. 




u 


tttf AM* mfttA 






tCTOlvCT, Ar^lV'i vr^t ^*^t Hrr^* 




00 


vvv^f utmv* 




c 




d 


• 
i 




u 


fiiftp Tnfi- f)pfntip bcfotip- btdb^ bfob* b5a boa* (S5Qe. foon. 




u 


(nfio (ithhc- fn(ni»r fiifhtp* ^otatT bll(bte 
lOOC, |U^yt^ jUi^cv^ jUiuiCy <c^viycv; vuivifr* 






^StOOC, |tt)0' 




Q 






tf 

e 


stuugc, svucg- 


tt 


* 
• 
i 




0 












te 

, 9 


ttnA iiMAiw* 11iib# hnb#* 11b lib#* fihitb atitbeit* &lllb. ^blbc. 




Q 






ufl 


'7^r^ht1pr tirAAfi#> ^htlÉ @AAb* SC'ttabÉ SIrtfidb. 

MjllfP\ftt, VVQOOVi 'OlfVtf VHUV) fjtiyv^f IJIiWUV« 




æ 


id Hl* a ^ fcX'p/IAA 

©i^ggc, isjtæg. 




e 


<OP^^ \OP^j <S\t\)Vf VZ/{fWm 




i 


©prutter, Spxit Termes [! Tarmes?]. 




0 


f^tiger, fog; grafer, groft. 




5e 


©Qbcr, ©iob fuligo[??j; flQbe-, floeb Fluvius. 




5 


SHijger, ?Rog; S^tjer, logn; br^ber, brob. 




u 


flQOe, fluj; ©9be, bub; Slatter; Sftuft. 




Hs.: tomme. 


s 


Hs.: 
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[Bl. 6^ Cooaonantes: 

Hib inter se permatantor geminantarqae non raro ia f'lezioae; 





MtltflB 




i6nU6S 


JI16Q.18B 




1|5 in vel a 


arm m 


9 








Sbtiiiie 
















3)vtft 




Sot>e* 


2of 




@(cebe 


@tuffe 




Sfubbe 


@fuffe 




å ^uaae est ^(a 
















9)tact 






















9{eie 




Sioac 


Seic 

* 






t)I5ic 




Deat 


tieie 




bUQt 


boje 






















9lQgeb 0 




Xiit 


Xieb 




©ptittc 


SpUib 




©fattet 


@fi)be 




Scttc 


39bc a 




Sl)tte' [g in f:] Xaøe Xl)f [g in t>:] @Ioo 6Iiit»et 



s; onde mdaz saprøet genus Hor.* 



' Hvad der her og i det følgende er sat som noter aden notestreg 
og betegnet ved * f o. s. t., stftr i hs. snart skrevet over, snart ved siden, 
snart på tvers af vedkommende teztsted. 

' ^ep^te = ^Qp^et, af hvilket ord ^ette og ^^bc afledes, se Kocks 
bemærkning i slngtsoptegnelserne (1. 1. p. 466). 



Digitized by Google 



LftvridB KockB danske grammatik. 



169 



liqvidæ 



dapUoes 

[Bl. 6'] Danoram Lingva hodierna ab Hebræis, Græcis, Latinis, 
Gallis, Anglis, Germanis levi tantum literarum radicalium in co- 
gnatam sæpe nuUå permutatione t'actå derivatur, nist forte præter 
Hebræam cæteræ Nationes å Danis qvondam viets mixtaram qvan- 
dam Lin^væ Danicæ retineant. 

Ab Hebræis snnt ^mme, ^td, boeb domns, 9ts, ^u\, bo^e, 
^ceE, S>um, 9i^t)b, (Seb, (fr|, gleRe, fUx, <S^aoe, (^aaxen, (Sherbe, 
^olfe, ^oeber, im%t, ^oetø, fy>tn, ^obe, ^vXk, ftoabe, ftaoger, 
Stajppt, ttUd, Smppt tondere, f^tøDe, ftttirfe, ftobet, ftroø, 8iffe, Sun, 
9Roa(, iRitteit, aRoffe, Om si, Øe, éien, 9«re, ^onbe, $(abe, 9laobe, 
lton», Shifie, @fabe; &Mnt, ®tue, ®if, @tfev, €offe, @|»imb, 
^vippt, @b(ebe, Xatf, 8afct ete. 

A GræcU: 9(Tg, S9eDer, IBUe Batista, btemfe firemere, SSrobet; 
IBrob, ^QQr, t^aber, fuu( Ignavus, liippocras, ^rafft, Crypta, fi^le, 
Liiani, SJJaane, 3Kcb, Øje, ^^fc etc. 

De cæteris Lin^vis nemo teré dubitat. Observatå literarum 
permutatione Orthograpiiia facile patescit. 



Semivocales: 

ft 
m 

( OrciQlift 

n ^ 

[ nogte 
I anbre 

r in n ^ Øien pro Øjer, Øren 

I pro Øret, Øjen pro Ojec 

« S å 



CAP. IL 
De Accentu. 

Oxytona sunt desinentia in i, necnon å perejffrinis orta ple- 
raqne, nt: ©antevi, iSopperi, (Øtcnerl, Mascopi, Persén, Informa- 
Hén, DtæipUn, CkuUidn, proiestatién, Capriål, Spantår, qvali- 
teet [Bl. 1*], Prophéet, Italténak, fi'ondMk, Phanidet, Paféet, 
Aeeård, ExceUént 

Parozytona snnt dissyllaba Tornacnla etc. ¥ttr|)ut, sic et 
tiisyUaba et polysyllaba verba peregrina: SR^re, ^obeb, gierne, 
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fémb, (6k»inaal, glemfom, Xl^ft, tUifler|f, chargére, logére, %Mxtt, 
arrioére, addreBsért, mantinére, XLt et exémpel, ApåM. 

Proparoxytona snnt triayllaba et Polyiyllaba: SintHtttø, 

Oircnmiectitar dictio d dnabm tyllabte contraeta, nt: fjiv 
pro ^aoer. 

OAP. III, 

De piima vocnm specie, Articulo. 

SobetantiTis præfl^tur Articnli (Sen vel (Set, Plar. S^^ange, 
Goll. SRonsen et nonnnUie Bolnin 9togen, 9toøct, GoUect. WUQta, 

QvibnB addi potest en in flne, iis nt plnrimnm prseflgi debet 
(Een vel eolnm 9logen: @olen, en @ol, Flnr. SRange @oe(e; ttadm, 
en ftocl, P. aXanøe ftarie; 9røben, en vel nogen brdb, colleet. 
SRegen (non SDtange) brdb; SBeQtngen, en vel nogen SdKing, coU. 
SRegen (non aRonge) ^eQing. Sic Wt^, (Ebid^e etc. PlræpoDi 
etiam potest ^enb, P. %>t. 

Qvibns addi potest et in fine, iis præfigi debet @et vel solnni 
SWoget, ut: borbet, ©et borb, P. SUiange 93orb; fobet, et fob, P. 
aWonge fob; <Bo\m, noget (non et) foff, Coll. SWeget ©6lf; ©ulbet, 
noget (non et) ®ulb, Coll. SJteget (^utb; S^Zoget (non eet) tierne, coll. 
aWeget (non mange) tiorne. Sic jmor, faob, ©olpeter^ Saabcr, bl^e, 
Zin etc. Præpoui etiam potest 2>et, ^ette. 



[Bl. 7^ C AP. IV. 

De Nomine. 
Casus. 

Interdum nec Substantivam nec Adjectivam casnnm discrimine 
cognoscitnr, at: &ong ©alomond Xempel, (Sen fcom ^Ran^ tale. 
Alias: 

Oasns omnes prater Genitivnn snnt similes in sno qyiaqne 
nnmero. 

Qvodvis snbstantivnm format Genitlvam Possessoris in ntroqne 
nnmero a^jecto 9, qvod i vel e nonnnnqvam præcedit Enpbonin 
cavBsa: Seb, Gen. Seb^; aRnnØ, Gen. SRnnflØ, P. Sltafc«. 
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Deellnatlo. 

!•* Est qvoram in utroque namero similis est Terminatio. 

Sing. Plur. 
N.D.A.V.A. (5ct (eb aKangc (eb 

Gen. @et leb^ ^Ølaiige lebj 

8ic foor, ^Qor, Soor, Maav, ^cen, feil, @foc, @tag, @fru, ^ug, 
Sam, ^ui, iaw, \otå). Sic ftkmi, ^Simi, (uu§, ^ruué quæ habent 
id in Gen. propter Euphoniam. Sic ^ØnØ etc. 9Ranb, P. 9Ranb; 
dhai^, F. (S^iod; bam, P. bihnt etc 

2. * Est formantiam Plnralem in e repetita consonante olUma 

singularis, si Enpbonia j ubeat. 

Sing. Plnr. 
N.D.A.V.A. Sen 5)rcng SJ^angc 2)rcngc 

Gen. (Sen 2)reng3 9Range 3)rengcS 
Sic ajiunb, IRcgt, ©peil, 8friin, 9?qq(, blob, ©enge[!], 5)uut [! 
Jpeul?], SSanb, ©aorb, ©atm, torn, i8inb, Sol, (Srm, ^om, S^ocf, 
5een, ©dotp. .Sed ©at, ^en, iftnap, ^l^nop, etc. nitimam conso- 
nam Nominat. singalaris repetont in Plurali propter Eaphoniam. 
(Stn, Plnr. (Sene. 

3. * Est formantiam Plnralem in er. 

Sing. Plnr. 
N.D.A.V.A. <Sen 6Donc SRange @tMmer 
Gen. (Sen ©naned Slange 6oaner9 

Sic ©lin, bon, fane, trane, ^ane, bane, ©arm, ^ropft, SHamme, 
Sframme, SSinbue, i^inbe, [BI. 8'^' ^one, ©penbe, ©oDeb, Soppe, ©fcc, 
ftanbe, ©ouib, ©uc, at vocalem vel Diphthongum mutant Mas. Fæm. 
©tab P. ©tæbcr, Xanb P. ^ænber, )Hanb P. Sflcenbcr, 3(anb P. 
?lenber, $aanb P. ©ænber, Zaa P. 2æer, .^oe P. ^5er, ©oe P. 
@oer, foeb P. foober, )@og P- )6oger, bonbe P. bi)nber. 



(&tt Øie 




Øien 


Øjer 1 


(Eet 0te 


B 


Øren pro 


Ører [ ad differentiam. 


(Sen Ose 




Ø?en 


Ojer 1 



4«* Est matantium singularis el in le, en in ne, er in re. 

Sing. Plur. 
N.D.A.V.A. (Jeii 'l^oid SJJange bojle 

Gen. (Sen iydjli« SD^ange b5jlcé 

Sic @ngel, ^ieuc(, ©tagen, breuen, treuen, greben, finger, at 
vocalem vel diphthongum mutant fober P. fæbre, SKober P. ^JJibbre, 
^natter P. Sdttre etc. aRongen P. SRange, 9logen P. 9logIe, Slnben 
P. ttnbre. 
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5.* Est commanis et para^ogica satotantivonim desiDentiam 
in en vel et nnllo articolo præfixo, qnæ terminat Flor. In ite. 

Sing. Plur. 

N.D.A.A. SeDet, Gen. Sebetd SejDenc, i^bened 

2. i)renøen, — 2)teit(|end drengene, Ihmtø^neS 

3. @iKmett, — @iHiiieit9 Gnanerne, Sooncrticft 

Øiet Øiene et jøinene 

Aclita smit 1. %cUxi, fiæ, Viuu, 2t)t, $ir(f, ^fræ, ^ræ, 
€t^t, 5)ie etc. 

2. Incompositis ultima tantum variator ^enemanb, $erre« 

manb,^, Sfoumerfe, ©foDmerhd, bobgmanb. 

[Bl. 8'] Heteroclita fabber 

( fabberc 2 Deel. ^ ^ , ( fabbcret fabbvcne 1 ^ -r^ i 

JPl- i e ^ 1 5 Deel. ' . ' - >. T% 1 5 Deel. 
I fabbre 4 Deel. ( fabberen fabbeme 4 Deel. J 

Abnndantia hue referantor 

G-. Slpoflctt I apoftle« I SIpoftlerne J I K^oftterØj 

pingerne, fingrene, P. Øyen, Øf ene etc. fattet, fattet«, §offen*, 
$terte, ^iertié, ^ierteiie, barnet, ibarnené, 23arujeirå, ©arjené rusti- 
cis, ^axtt, ^arjend etc. 

Defectiva. 

Singnlarla tantum. 1« Komina propria S>anmav(, @itt(anbf 
fttdben^ofn, ^(brr. 2. Metalla, mineralia Sern, (I^, Bolt, 8tim 
etc. 8. Fnimenta ftitg, Otitø, ^Hiebe. 4. Legramina ^vA, 9Ht8, 
j^Or; excipe SBiffe, (Srt cam compotitls, SBØne. S. Herbæ Safcen, 
9a(fom, nniift, ^Ib; excipe 9tolber, StOier; @fceppet, pæoner, 
Sa))enblev etc. 6. Aromata 8iva($, Vl^vxf)t etc. 7. Liqvida, 
mensnrabilia, ponderabilia ^ug, 9Re((^, SO'^att, ®r5b, fmor, (Snget' 
bri4, aRæIj!e, fæt, (Si6rn, pjel, 01, SJ^ab, (Sbber, forgifft etc; 
excipe Ølegn, SSanb. 8. Virtutum, Vitiorum, morborum (præter 
$offer, 9KefIingcr, ©prinf(er), ætatum uoniina. 

Pluralia tantum. Numeralia Xo, %xet, fire etc. et Somme, 
@aaer af giQu. 

[Bl. 9'] Genus. 

Deeinentia in en paragogico snnt vel: Mascnlina, Femi- 
nina. Commnnia. 

Mascnlina (qvibns respondet $anb). 1. Mam lignificantia, 
nt 9Ranb, (tort, ^effc, <S^e(bing, $ane, dopmm, Xiut, @timb, €se, 
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t)itrif, Vnbctt, ^ititb, Orne, (Salt/ S\m* S«ber, (Mt, tut, @Ic» 
ber, Sfomoger, 9i5ni. 2. NomiDa Mensivm (S)(uginaanet, Qvaedam 
stellanim, nt: ftotl9t)ogn, SRariroT, ^unben, $aren. 3. Lapidnm 

3)cmQnt, Slmet^ift, ?Rubiin etc. 4. ©orm, bronb, bug, bije, bom, 
focb, ®ren, ^ot, ^anbj!e, ^e^, |)icrne, ,^)inniiel, 3^^)' ^^ao*/ ^orm, 
Iftiep, J^top, Stnub, Hroe, iioaé, 9}?Qane, 9J?unb, 9?^re, Ooii; $111, 
Ut^%, @foe, Sfot), @oe, ©ponb, ©teen, %oxn, i8eb etc. 

Pæminina fqvibus respondet |)un). 1. Fæminas significantia, 
ut Otjinbe, ^m\>, ^oppi. ^)bne, Jfoe, Ouie, bue, ?(nb, Xif^e, @oe, 
<&tjiit, (S^iæb, ©ommecfte, Xoætterfle, ^iorninbe. 2. Qvedam nomina 
Btdlanim ©iuftienten, bagntor, @oa(en, ©langen, ^onen. 8* No- 
mina nrbinm SUdhtafyifn, Sonben, $arii9. 4. Arborom fUnVb, 
ttflé, Inxd, adg, biicium, (Seg, (51Ie, ftr, (^ron, ^oget, ftotf, 
9it(, nOn ete. 9^ Virtntnm, Vitiorom, Morbornm Ih^f^cb, (^obetie, 
^tffe, Ætatnm 9((becbom. 6. bane, bog, bvoc, IDoab, bør, b^ne, 
^I, flofte, ®Qbe, ©ottie, ©r^be, ^aonb, ^agc, 4)ette, 4)ue, ftmibe, 
ftoppe, Slippe, ^irfc, J^iafft, ^ampe, tenfe, aWornc, SKarf, 3We&e, 
9iælbe, $anbe, Sop alica, ^ræbifen, $ottc, $ube, ©trippe, trippe, 
Sippe etc. ' 

[Bl. y^J Comniunia fqvibus respondet ^anb, $)un vel 3)enb) ^are, 
Obber, 2oÅ, filjraaS, ibrof, Ørn, ^og, qvæ nsns docebit. 

Nevtra (qvibus respondet 3)et) desinentia ut plurimum in ct 
paragogico. 1. Nomina literarnm ^et h, c, Metallornm ®ulb, ©o(f, 
3ern. 2* Materia cæsa Xet (Jeg, ?Piit, torne etc. 3. Verba loco No- 
mlnnm posita $lt læ\t bet er n^ttetig. 4. Inflexibilia SHit nej, bit ja, 
bet ttebie bil^ 6. «abae(. %Ux, ttv, ttrf philyra, fdaai, fddb, 
8aba, Q<mt, OafP, 8aft, Oeeb, beb, been, belte, ber, bib, bicb, binb, 
btab, bloeb, Mt), bluø, boeb, bod, bommerfi, brenbe, brOeb, brtyfl, 
buttr, bl^, CemeeUh Capitel, d^oer, Compaa, EoeniuTt ^ffe^ 3>en>, 
S)ilb, brab, bref, b^^r, 6eg ovnm, element, erme, ed, faar, factori, 
fab, fæ, fengjet, fa!fc(, fntb, fang, fib, fieb. fingerbølle, fnat, fogberj, 
folf, forræberj, fortræb, f5I, fr5e, fug, ®ab, ©aUerie, garn, goon, 
gieffcrie, Wilbe, ©tor, gloé, gnni^, gn)i)n, ^oor, t)aé din, jpoo, ^elb, 
^ierte, |)iijrne, ^iol, Hospital, ^olb, ,^oe, ^oelg, ^\\\. ^uu§, luntet, 
^Qor, ^olb, ftnlrnie, Slår, ^Qdente, ^ib, JÆicr, fiiib, fion, ffæbe cnm 
compositis, fnæ, fnebelbart, fnef, fnep, fnippe, fnug, fnur, toppe 
@mør, trat, trao, truud, ful, t^d, £aan, laar, læn, laf cera Hi- 



^ Der stir tril, men det må v»re skrivefcgl for tiee, sml. Joh. Aaben- 
bar. 11, 14: Xet anbet 8< er borte/ 6ee/ bet trebie Sfe fommer fnarlige 
(Chr. urs Bib.). Citatet også i Pontoppidans gramm. p. 13é. 
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Bpanica, (am, teeé, liig, Uin, (og, U)i)^^ 'iftaal, meen, mel, merfe, 
metal, mirafet, moeb, moebe, moob, moerifab, mog, mt)rfe, mué, 
m^teri, '^flatt, mt>n, nemme, ne§, nip, noer, noeb, nogle, n^, n^tte, 
Drb, Øeg, ØH [!0(e?], Øre, lOr; ^af, pap, papiix, par, paneet, 
pai, pergemeent, punb, Coaå, qoæg, quef, qoel, SRaab, ralb, ram, rao, 
w6, riim, riig, riift, roer, rom locus, ror, @aar, ©oc^rifti, Sæbe, 
ffaar, Btab, ©fafft, jlatb, ffarn, j!ie(, ffielmcri, j!in, ©finb, fliob, 
fttdbe, (littt, firalb, fhib, flriin, ffrog, fint, (tub, fluur, ff^r, @mef, 
jmdr, fm^, €iiib, {neb, fnevt, @olb oribrmn, Søm, S4)ab, SfNK, 
BptdiM, @pef, Spib, @t>UIb, f|)il, @|)og, ®))ciiig, ®)»roø, @|)uunb, 
6p9t, Bp^'b, Btaai, Stcenge, @temine, flen<l^, Sdn% BiM, @træbe, 
@timb intentitinm, @t^b, ©t^Re, @ttnb, @oe(g, @otin, Zaal, Zahn* 
noH Xofft, Xaffel, Xal, Xdt, Xe))t)e, Xeflé, Xht. %t<i% %m cmn 
eompoBitis, Xrc(, Xrin, Xrip, Xrug, SScenge, S5a(, 5?eb, SSerf, SSæer, 
SSof, SSrat. Horum multa ex re^ulis generalibus cognoscuntur. 

Onuiis (cui respondet 5)enb, 5)et) ut: fobber. 

Masculina et Nevtra 5ljen, (Sibrn, gr5b, 4)0æbe/ ticffte, 
mennijfc, rug, ©faon, Stoob, ©teb, ©toel, ©tabe etc. 

Fæminina et Nevtra. 1. Nomina Regionum 2)anmarf: 
^un. bet er fceb, fæbt. 2. NonnaUa nrbinm nomina ^toben^ofn er 
flor, er ftort. 3. ©re!, Con fed, ©immer, &xt)ien, ^engel, J^amcel, 
(ecte, m5( Job. 27. 18, ^ftdU, ti, @iun, ©ftolb, Bhaal, @)xeitbc, 
Bpivt, f&taat 

A^jectiYa. 

Gomparia omnto generia fbihft, faa, gtat, (olt, Uet, mæt, nibft, 
net, teet, trot. 



[BI.10»] M. 
Fam. 
Ne?tr. 



Sngen, enten ater, ^t)tdtn Nevter 



SRonb 
Otyinbe 



omnibus tamen oevtris non competit, qvo loco ntimnr gntet (pro 

Adjectivum est vel Incomparabile $llb, Comparabile 
^ttib, ^uit — 2)cno, bet ^»ibc. 

Comp. fiegularia. 

Pos. Compar. Saperl. Nert 

Mase.F(BiD.{>l>ib M. F. N. ^oibece M. F. N. ^oibeft ^ott 

Sonrb Soerbete Særbtfl tobt 

fftm Slemmere 92emme|i 9lembt 

(Eentig tentigeve (Eentiøli (Senitgt 

(Sen (toete (Senifle (Set 
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NB. <£cn omnes gradna præoedit et seqvitnr nt een god» 
een, (Sm hétnt een, Sen ftov een, Sn ftdrte een. Sic een eentfte een. 





Irregularis. 




(^oeb 


99ebrc 


©eft 




®ammet 


mt>u 




©ammeft 


Onb 


SSærrc 


SSærft 


Om 


@maa 


©mcecce 


imoerft 


@maat 


faa 


færre 


færft 




SRanøen 


SIccre 


flecft 


9Rangt 


Søljen 


SReece 


SReefi 


Steget 


6tor 


6t5m 




@tort 


Siben 1 


SO'^inbre 


a)2inbft 


fSibet 


»ttte J 


Uit 


Sking 


S^gre 


Sømgft 


langt 


Ung 

""Tf 


l^ngve 
1 w^rnere 

[ 5R^erc 


^ngft 

9h)eft 


Ungt 
9^t 




( 9?ærmer 

\ 9ZaTeie 


1 9lærmeft 
1 S^eft 




Stem 


fiermec 


fiermeft 


fiernt 






$5rft[!forft?J* 






3nberft 








9ieberft 








Øfuevft 








®ib|l 








Unbetft 








t^berft 





WUt intendit aigniflcationem anperlativi VlfoNelbft pronnn- 
ciatorqae ot Gliber. 

Gomparantar interdnm Adjectiva per ajleere, 9){eft, SRtnbre, 
aRinbft : 

Pos. Gompar. Superl. 

@relmf! SReere jlelnif! aXeeft {fielmfl 
81c føeb', Jpuufen, ^reeoen, ©togen, SSoaten. 

* ®5fter' est voce superlativa inusitatum ** quibusdam usurpator 
licet alias sit omnis generis 

* Således m& vistnok læses; først har forf. villet skrive 95b . . 
men har rettet 

* Forf. mener sikkert: førft; linjen: ^iern, ftermer, fiermeft var opr. 
friskrevet: ^tcrn, ^iermer, fiermeft, men er blevet rettet 

* Således må der vistnok låses; forf. bar først skrevet føb. men 
har rettet 
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Species. 





Primitiva 


Derivat 


Patronym. 










Sflffen 






5)Qiqte etc. 










3J?ben 


iD2oenboe 




@faane 


@!onning etc. 


Po88es. 




ffirftclig etc. 


Demin. 




ttebelina 




Una 


^ttaUng etc. 




Denom 




Subåt. 




^ommev 


• 


<i»ob 


(Itob^eb 




Sen 


IBeti^oe 






Z^mi 






^dibe 




aKilIlv 


aAutlDDOni 




f« 


fttinoit 




SJcrge 


SBergemaal 








• 


^ractere 


2:rQctemcnt 


AdjecL 


J 


©urflfiUb 








[Bl. 11'] 




ØlaQbjom 




^uirå 






Slet 


Sletbar 




SBant 


^OTItaCtlQ 






2)t|berig 




SBrØft 


S9rdftfelbtg 




^cb 


fcébferbig 




8t5|t 


Svøfl^olben 




tObev 


tltbecftigen 






fnarfuren 




Stem 


fremlebett 




Sorb 


Sotbifk 



Cardin. 

Ordinalia 

Diatribut. 

Multipl. 

Proport. 

Ponderal. 

Temporal, 



Primitiva Derivat. 

Nnmeralia 
C5cn ©Hebe 
%o 2oIf etc. 

forfte SInben etc. 

©é, %t)U, 'lit) etc. 
©cnfecttg, bobbcit 
^ofolb, SD'jQngcfolb 
|)clfucn, trebing, etc. 
9[artig, ftoring 



Verbalia 



Substani. Slæ\tx 
Sfrtfuer 

SBilbev 

fatec 
oger 



Sf(i)ber 

|)enqer 

5lffQtt)er 

Slflegger 

©ræber 
a»oobev 
©pnnget 
Styrer 



læfen 

læfning 

@friffl 

@(æt 

SUbelBe 

SSaag 

SBorte 

æft 

æffer 
flaob 
floeb 

bet ^engcnbe 
^rfelbig 
Slflegå 
®ructig 
fluctig 
P^ggeb 
græbcUg (?) 
SKoob 
®))ringd 
etårig 
etc. 
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Figura. 

Simplex &ot 

Composita cnm 



Koiiiinibns 


Saarfrig 


Particip. 


ætoigbarcnbe 




©ulbfmib 




2)t)rfi5bcnbe etc. 




©tranbfiff 


Ad verb. 


SKeIbl)rbig 




Soebgmanb 




Snbtreef! 




@ebiooren 




fRon* onb etc. 




|>Dib)^rbig etc. 


. Præpo8. 


Se^icrtcb 


Pronom. 


©elfe^cr 




aOtidforftanb 




<SeIfoti8 




©ombrectig 




©etfgoeb etc. 




^cebermcele 


Verb. 


flæbfdr« 




SBanDttttg 








Uta! 




Xogfcetter etc. 




Unbffi^Ibtng 



De composHa tUfotbvageltg, U^omgiengéliø etc., gmt^ffel^bii. 



[BLIS'] O AP. V. 

De Pronomine« 

NB. IDettb, ^entte in libris Impressis pronnnciatiir nt 3)enb, 
50enbne. 

Omnis ^eneris ntrinsqae nameri caret genitivo, nt et @ig. 

|)uab aWanb 

^uab !one componitur cnm for et @om^el[t. 
$oab (Sprog 

< 

Signiflcatlo. 

Demonstrativ a 3cg, 2)u, c. ^anb iste, c. benttc Hic, c. 
^enb ille, c. ille ^monb, F. $un, N. ^ettc, N. bet, .^it. 
Gomponnntnr cnm @elf declinatnrque prior dictio. 

Bel at. $anb, $anb (e(f, ^bilteit fom ^etbft^ l^ber, ^itofoml^elbft, 
tmck, im^ow^% IDenne, ^Demie^onrate, 50enne fdf fomme, !i)enb, 
fi)eitbfamme, %knh feif famme, 2)«, 9togeii, Samme. 

Keciproca ©ifl | } ^^^^ 

Interrog. c. ^bilten? ^bem? ^bo? f^bob? ^bobfor? ^bttfe- 

Ismbe? {^btlfet? 

_ f aUtii JHtt 6tti »or S«r ^. ^ 

Poeeeaeiva | g^.^ ^ ^.^ ($ber« 

Nord. tidnkr. f. filol. Sdie nekk«. XVII. 12 
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N. V. 5>u 



lleelinatio. 

Sing. 
D.A.A. mQ 



N. 



m G. 



N. V, 3 



Plur. 

93oné D.A.A. o« 

Sært 



N.D.A.A. 3)enne Gen, ^cnwt« 
$ette Nettid 



N.B.A.A. S)i|e Gen. S>t{{cd 



N.^anb G.^and D.-A.A. ^^^^ 



(»ttit ^cnbeø ^enbe 
5)cnb Denb3 ®«nb 

[Bl. 12"] Utriusqne nnmei i N. D. A. A. $Dem, ^00, Gen. coa 
tracté pro inositato ^Doii. 



N.S)e G.3)eri« D. A. A. j 



CAP. VI. 
De Verbo. 

Activam Seg elffev. Passivnm geø etfttd. Nevtrom gcg 
(o^per, blibcr, maa, folber, {»(c^er etc. SabBtaDtivom (Sx, Sorbet. 
Beponens ^eg 9U)tnbtø, \ait\», fttftbiø, aRonbtiS, 3:vtbtS. 

Nota 1. Qvaedam non mntatå terminatione jam aetivé jam 
nevtraliter siguificare: ^eg feiler, 9J?Qng(er, Spreffer, ^næfer, Scorer, 
plejer; siint qvippe Homonyma etc. 2. Qvædam contra ntraque 
terminatione idem significare: 

^ I l)anilU bn)l)ié folgiø fiænipis fappié lobi^ 
1 Romier bnjDer fotger fiæmper tapper (ober 
I Sficnbié Spraaer Suæber Sfienber i^cebbcr 
l<Sftenber SpraaeiS ^oæbié Stienbii^ ^æbbid. 

Formå Temporum 

in Aegularibus ita liabet: 

Activæ vocis"^ Imperativ ns est radix 

å 2± plar. liiyns fit 

* In Passivå vooe est iSifiS in singalarit Qtfbø in plnrali in omnibus 
hine formatis. 
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Prnsens Xndic. 
^eg, ^u, $anb, VMb &fkx, Sie M^jmct 

å 3* plnr. Imperat. flt 

[Bl. 13'^ lutinitivus 

præposito : %x GIffe. 

per Iniiuitivam circnmscribitnr 

j Indic. præposito <BM avt f&il 
\ Imper. postposito <Stal 
Præs. cum SWaa, 9Konnc, fonb, tor 
Impf. cam SRaatte, aRonne, ftulbe, 
{imbe, tmbe, tnSJbt 
Seroato Kt Gernndivm præposito faar vel fif. 



Excusao 



Coojnnctivns 



Ab InfiDitivo addito 2>e ftt 
Imperfectnm 

Seg elffcbe, @lj!be vel (Slfltc. 

Ab Imperfeeto reg:iil. aet. vel pass. est 

Præsens Participiom* 
Qltimæ syUabæ præposito n: (Sljienbe, (£([fenbid, Pass. (SlfTenbid^ 

Participiom præterit. 

Sing. (Stfft Plnr. (Elflte 
hine 

Præsens Passiv am cam Olifuev 
Imperfeet. Pass. eam Mef 

j aet. eom ^ af Der et in aevtris interdam cam (Sr 
Perfect. | p^^^ ^^^^^ ^1^. 

. I aet. cum ^afbe 

Plasqvamperfect. , ^^^.^^ ^^^^^ 

, . . I Aet. 2lt ^aoc 
InfiDitivas < „ 

I Pass. at bade oceret 

aet. fanr 

Fataram p^^ i faar uæret | ^^^^^^^ ^^^^ 

I bhfuer 1 

Imperativas Pass. cum bitf. 



^ * Hs.: Participii. 

' * Hs.: Clffebin« med n skrevet over -bi«. 

la* 
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Carl S. Peteneii: 

Paradigrmata. 

Activam et Substantivum. 

Indicativtts. 
Prawns 



Sing. 



Sinir. 



Sing. 



Sing. 







(5r ( 






©ft Plur. 






bf»t Cfr 

Wtl Vil 1 






Imperfectum 




CEtffebe 


^aar 


bu 


vel 


eaatft Plur. 


^anb 










Perfectum 






SBæret 


bu 




Plur. 


^anb 






PlaBqvamperfectam præposito ^afbe 






Fatnnim 


3^9 


bil 





3 (5(|!e @rc 
3 ^afue i^lftt 



^anb 



avt (Stile ^ære Plur. 
ftal 

Commnniter nU aut ftat. 

Imperativus. 
PneBens 

' 2. pers. (SIff IBttr 
I 3. pen., lab { Jj^^^SIfte etc. SB»re 

Fatnram 

Sin«- f ff,«. ff«, 
Plmr 



^ Mc 

3 avt ©Ijle aJære 



(abberaelffcetc^Særc 



r. I f*"^ 3, b€ 

[Bl. 



Conjttnctiviis. 
Prnsens 



(gfftetbi 



[Seø 
SiDg.l5Du Maa 



Plur. 



1 lanb aRoune (Hfte etc. ^^j^^^. ^ ^^^^^^ j^^.^ 
'lanb SBære 
tdr 



»i 

3 
be 
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Imperfeetnm 

aJionne 

fitttbe 
toibe 

Perfectum 
PloBqyamperfectnm 

I SSærct 

@ftt«bi 3ea ^afbc (^Ijlt etc. \ ^^^^ 
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Scg 




bu 




^anb 






Plur. 


5 




be 



vel 
|@(ifbe 
1 ®aov 



Fotnnim 



92aar ieg foor (Slfft etc. | 



S^aaret 



Infinitivas. 

Præsens ©(jte, SSærc 
Plusavamperfectum Sit ^aDe (^Ijfet, i8æiet 

Participium, 

qvo carent "Qov, Kan^, maa, ffal, tor, ml, 
Præsens tormatur ab Imperativo Præsenti regul. addito cilbig; 
enbe vel ab Impertecto aet. et pass. posito n ante be vel bi« 

Stjfenbig aSærenbi« 
etjtenbe .teenbe 

Passivam. 
IndicativuB. 
PræseoB. 



8ing. bu eijliø, bliuer ep Plur. 
^anb 

Sic Futurum præposito ©fttl 
[B], X4*] Imperfeetnm 

Si«.. ? ^?t:''Z'' 



m 

3 diR«, Mifuer (Stftte 
be 



i 



©Iffebeé, @Ifftc» 

vel Sleue ©Ifftc 
. be 
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Bing. 



3c9 



Perfectmn 

å praterito Participii 



8ic Plntqvamperfeetiim: gcg ^afbe IMecet | 



eiftt 



ete» 



Siiig. 



1 blif eifft 



Imperativus. 
[Fræftens] 



Piiur. 



3. tob ^am (Slfti« 



S3Iit)cr 5 eiffte 
tab bent 



Futuram 



eijfié ffol bu 
ilal ^anb 



Plnr. I 



@I{!ed flal be 



Conjunctivus, 
PtaeeDB 



SiDg. (Sffterbi 



3e9 



IRao 



. . ^nb nt Indicativns 



Sing. (Sfftevbi 3(0 



Imperféctnm 
SRaatte 
SRottne 

Ihinbe røfftS etc. [vel] 

6!ulbc 

Xorbe 

Perfectam 



vel bcr 3^9 t'Jcf 



Sing. ©fftcrbj ^eg er vel |oucr uæret | 

Plusqvamperfectum 

SiDg. (Sffterbi geg oaor vel ^ofbe iHwet | ^^^^ 



[BL Ifi^ 
Sing. fHaat 



Fntunini 

Ijanb ^"'^ ^'^'^^ ^^^^ 



Si 



^ faac baret (Stjlte 
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lofinitivuB. 

Præsens 3a etffi« 

Plasqvampertecium %t Dære vel ^aoe Dæret (^i)itO vel @t{ft 

Participium. 
Prætent. Som er , ^^^^ Plnr. ^ ^^^^ 
Fntiir. ©om {!ai elfttd. 

Irregrularla. 

Classis I: K in Imperfecto. 

Qvornm Imperfectiim est %, formant Pneteritimi 

9d å PreeaerUi 



93cber 


9ab 


(ar Øebet 


fiigger 




fiigget 






gitiet 


©iunger 


©eng 


©tunget 


©tinfcr 


©tanf 


©tiufet 


©iunfer 


©anf 


©iunfet 


fatber 


fait 


falbet 


Sr^fter 


»raft 


©r^ftet- 


t^er 


Kag 


STget 


fleber 


«ab 


Slebet 


6eer 


@aa 


6cct 


Shiæfer 


Ihtdf 


titttlet 




vel €Lb Imperfecto 


SBær 


©ar 


^aarct 


@tttfer 


1 ©tal 


6taalet 


(Er 


J8aar 


^aaret 


Sfærer 


) ©for 

1 ©foar 


Sfaoret 


Seggcr 


fiagbe 


Sagt 


©iger 


©ngbe 


©agt 
Xaget* 


Xiier 


Xngbe 


^I93ringer 


!©rafte 


»raft 


SSomtter 


$anbe 


Sottt 



[Bl. 15^ i>el å Prceeenti et Impetfieto simul 

* g proDunciatur ut D 
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1 


OiKcber 


Ooab ^ 


[ Obobet 
[Cbabt 


(^iber 


a)ab 


Oibt 
gabt 






eibbet 
®abt 


fStoHte 




• 


Xræber 


Zraabbe 


2ræbt 
Xroabt 




1 Xott 


Nec å PrcBunti n§e Imperf* 


WXttx 


braf 


2>ru!fet 


®ttffrT 


etat 


@tu!ftt 




@tan( 


@tttitfét 


SBinbcc 


6anbt 


bunbet ** 


SSibncr 


^ant 


58ubnet 


©tipper 


@(ap 


©luppct 


falbcr 


fott 


fulbet 


Jpielpcr 


^iolp 


^piulpet 


9linbcr 


9tanbt 


9lunbet 


Xoingcr 


Xuang 


Xounget 


Springer 


@pranf 


Sprunget 


©preffer 


©prof 


©pruffet 


93r^ftcr 


»raft 


^ruftet 




Qhlt 


(Øulbet 


(Sr 


SBaav 


Sonrct 


Classis II; in Imperfecto« 






Ø^tttbt 



Classis III [: 6 in ImperfectoJ. 
Qvorom Imperfectnm est formant Pl'æteritnm 

[Bl. 93ibcr 93ceD 93ibt*** 

JpDiiner ^tjcen ^oiinct**** 

Xiier Xeeg Xiictf 

* 8ie Xtættt, Zatfer, @trsber, SsKer ** Sic finber, ®pinber, 
ettinbcc, Xtyinber, «inber Sic Siber, @Kber **** Sic triner fSicfHøcr 
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vel ab Imper/eclo 

9iiber ?Reeb Slcebet* 

Xxmv 2)red ?)reoet** 

Xrioed Ztmi a Smiba 

Classis IV: 3 [in Imperfecto]. 

Qvorum Impertectuni est ^, formaat Præteritum 

cel å Præsent i 

&aax m*** ©aoct**** 

faer fil*** faaet 

vel ab Imperfecto 
$eeb $tfte m\i 

Classis V: C [in ImperfectoJ. 

Qvonim Imperfectnni est O, formaDt Præteritum 

vel å Prcesenti 



farer 


foer 


foret t 


Sober 


Soeb 


Sobet 


@taar 


©toeb 


@taaet ff 


2)rager 


^rog 


5)ragetttt 


@(aaer 


@(og 


®(aget 




®noo 


©noDrtfttt 


Seer 


Soe 




@otier 


@of 




bommer 


fom 


cr foniinct 


$ttOer 


8of 


^ar SætKt'^t 


oel 


a6 Imperfecto 


@iMerer 


@oer 


(ar ®oeret 


@fie(øer 


6oetbte 


@olbt 


@ftomer 


@Iortebe 


@(orteb 




Xorbe 




2ftr 1 
Xaor I 


a:orbt**t 




25tte 





• [Sic] SJriei-, ®libcr ** Sic bliocr, mm, eiridcr t)i ! 

I nnge 

antiq: nisi forte dialecto Fionica vel Sveca. •*•• Imperat. &al t Sic" 
Wtaki tt Imperat. Stat vel ftatt ftt Sic tafler, ^ofler ffft Sic ©rom 
•t Sic »ejer »»f Sic ®i6c 
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[Bl. 16*] Classls VI [: S( in Imperfecto]. 

Qvorum Imperfectam est 0, formaat Præteritam 





Del å Premnii 




efcøb 


Stræbt* 






Sjattet 


6tuger 


©log 


©luget** 




vel ab Imperfecto 


@iube 


©dcb 


©debet 




møn 






Mb 


ftrdbet*** 


IKufer 




Ihdfet**** 




85b 


bøbct 




fotttdb 


fortrdbt 


Siloer 


I5i 




Nec å 


Præsenil nec ab Imperfecto 




53r5b 


S3rubtt 




froé 


f rufeet tt 




»db 


8ubet 


Classis VU [: It in Imperfecto]« 


oram Imperfectam est formaot præto 




ab Imperfecto 




^anb 


^imbe 


^unb 


@fal 


©fulbe 


©tutb 




S)utbc 


!^lb 


»dt 


8urbe 


burb 


fdlgw 


fulbte 


fiilbttH* 




Defeetiya. 





^ - « I Activa 2)et {m\\\ti. SJ^^anb ftaer 

1 . Impersonalia » . . 

^ I Passi va S)et nattt« 

2. Seqventia certas tantnm asDOScmit Peraonas et tempora. 
Præsens 3cg SDion, 3 ^uob Oi monne giørc. Imperat. carent 3cg 
giber, !anb, tor, oil. Imperat. 3. et 3. personæ 9laabe: O (&tx\> 
Slaabe mig, 92oabe ^m ^vA, 

* Sic brl)ber, SJQber, flt)^'er Sic Ibber, ftlLnicr *** Sic ^rnbcr 

•••• Sic fnifcr ♦••*♦ Sic flljer f Sic ©f^ber, fortr^ber ff Sic [tr^ger 

ttt L^ic, ipoiger 
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Abandant teraporibm qvibaadam: 




etat 

@taa etc. 



[Herefter er eu lakune i h^dskrittet; 
det følgende berer til 



C AP. VII. 



De Adverbio.] 



[Bl. 17'] @fet)t, ®ient, offentlig, brinf, brobt, Slflongé, f^r ^It), ^er- 
jonlig, torjioet, et pleraque ab Adjectivis et verbis. 

Similitadinis: Boa, @om, ^tgefom, £ige faaban jom, £ige 
faa mcQct fom, een«. 

Intendendi: 911b, hitler, ^ttbeeli«, olb, blinb, bu|, §ccl meget, 
fRa^, mt>n», ffiat> [?], »du, ooermaobe flet, ©ptitter, ©teb, SSetbig, 
btnb, f^r, tRam, bt^gcn, Pot, ftorltg, gantfle, 6f)ltnbente, 

9Ropx6, obet^oanb, obertKettti^. 

Bemittendi: gefitt, ^ottenteKg, (Sffter^aanbeit, fbeb for fod», 
lartob, fKelligt, {hos (o9, nev beb, iReften, SRosen, {^en beb, om« 
tvent, 6ti9t; ungefer. 

Blinnendi: (Snb bet, om enb itle meer, 3 bet ringefte bet, om 
enb iffe meec. 

Gomparandi: Sf^eet enb, 3RhtbTe enb, Steeft, SRinbfl, Sao- 

Detfom, ^^aabe og, faa og, ^uormeget meer, enb faa meget bid 
meer, <Soni. 

Dubitaudi: Ranb |!ce, SDf^aa j!ee contracté ajiofje, SUiueligt, 
SKon, om, efler ej, steppe. 

Interro^andi: ^uorfor, $0i? ^Oi jaa? ^Dton? ^[^lomti ^uou 
bont? ^Dorlebiå? om? 

Aftirmandi: 3Jq, \aa 9J?ænb, SStft, foa, 9^0, So, fanbelig. 

Negaodi; 92ei, Øleimænb, ite, ei, ^i^genlunbe, otbiig, ^ngen« 
ftcb^ ei ^eller. 

Demonstrandi: @ee, ^5m, ^æt. 

Hortand i: $e(, SSelan, tab gaa, fort, forton. 

Optandi: 6, gib, gierne. 

Concedendi: SORnettgt, 16e(mncligt. 

Prohibendi: ^fU, Sngenlnnbe. 

Beat ringen di: @aa btit, @aa tongt. 

Gorrigendi: ^eCler, jo, enbmeer. 

Bligendi: ^^nberlig, fornemmelig, ^eUer, ^tb(l, meget meer, 
f5r, ^renb. 
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[Bl. 16*1 



Clasais VI [: 0 in Imperfectoi 

Qvomm Imperfectnni est Cf, formant ' ^^m^, ^iofolb, 

jr, aKan^ fra SRonb, 

at. 



IRanec 
Sluger 

@iubc 



oe/ d PrcBienti 
6Ir5b 

jgcrre 
S^eere 

9h)Iigere 



Slibere 



Hft^ 
Slebe 



.lammen, fanbb, {aiit))tltg, 
, omfonfi, u»foroarenbU. 



bcft 

SBærft 
aJieeft 

©itbeft 
Sibft 
3nbcrft 
Unberft 
9lcber^ ete. 



CAP. VIII. 

De Præpositione. 

Præpoaitlones aeparabiles: 

Ha, antiq. Kb, IQ, %vl, 8aø, bt, blant, bort, (Sf^, ftern, for, 
^ott, foi^^if formebetft, forubeit, fra, fran, frem, fremfor, Sien, f>art, 
\^oi, ^0«. 3/ S^lont, 3efne, Sgicn, Sgiennem, Smettem, Smoeb, gnb, 
3nben i, longé meb, SReSem, SRob, 9tor, 9{cb, 91^, 9{ebenfor, 
^ebentit, 9lebcr, Docn, Obcnfor, Ooentit, Ooer, Om, Omfring, Om* 
trent, Op, fBI. 18'] ^aa, ©ammen, 8onber, %\{, Xilboge, tilforn, XU» 
jommen, XDcrtfor, Xocrtimob, ub, iibnt, uben, ubenfor, ubenocb, unber." 

PræpoBitiones luseparabiles: 

!93e, ^% Sam, U, SBan, SSel, S$eber, luib. 
Nota: cam amittant casos, flnnt Adverbia. 

CAP. IX. 
De Conjunctione. 

Copulativæ: Cg, Ogfoa, 93aobc og, faa og. 
Diajanctivæ: (Snten, (Siler, ^Iber, ^oerfen. 
* qvasi ab ^Ib 
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Concessivæ: (Snbog, bog, ^Ibtigebel, OmenbfEidnt, @fiønt, 
•fert. 

Vdversativæ: SRen, SRend, C^nbog, xdt bUniiithre, efferø. 
•nditionales: ^rfom, »ben foa er, ubcn ba, VUn om, 
fremt, ti)enb fhmb, SRcb minbre, t^^^^, et. 
InsiVæ: ^Derfor, forbi, ^orubofuer, Iba, derfor. 
*aativæ: @nb, bereffter, bertiejl, berfor uben, (Eenbetig, 
^m, SWeerc, forft, ©ibcn, ©ibfi, frembeettt, S»eii, «l« 
vttU mcb, .^erfomben, Ompbcr, ^cr ^o«, Dcl — tnen. 
Cavsales: forbj, 9^aar, 3laQX \om ^elbft, ©fftcrbj, 3tt, 
tit ei, ^oa bet, @ffter fom. 

Explanativæ: S^emlig, @om er, (^orftaa, unbtogen. 

[B1.18*] C AP. X. 

De Interfectione. 

Admirantis: 9^06, $Qm, ^iQimænb. 
Approbantis: ^, !6raD, ^Ibrao, obrao, a^a, beton. 
GomminaDtis: ^læ, ^olt, $ie, ^otd, @e, (Sie. 
Dolentis: K ^o, @t, IBæ, ab, o^o. 
Me tuen tis: 91^, 

Indiffnantis: SBi, oot, Sof, (Sil (Eie. 
Gavdentis: Qa, $a (i ^t, (S^oro^tg, ^ei, Øo^oft. 

Irridentis: ^ti, Xttit, $0 ^o, ftpU^r 6^ ®vr, 
Irubj, 

Lacrimantis: $u $q $q ^t), $et, o^o, ooaf, Sobitt. 
BlaBdientis: ^ja, (ija. 
Bxclamantis: C, o^, ^o. 

Vocantis diversimodé: ^6r, 3;trr, Xpruc, floe, ®oé, iØoS, 

Pastidientis: f^i, ©Di, ^Qt, Xt)i, ?loei, 33ott, U, f^^. 
Silentii: Xq^, @t., ^6t, $Dtft! 

Cæternm. 

Idem hoc tate melins qvanto invenisses, 
Tbraso ! 
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Carl S. Petenen: 



[Bl. 17*] ExeUdendi: »Ocemfle, Sup, Ihin, iRun. 

Separandi et Diatribaendi: SccMtØ, mangefon), Zofotb, 
eenfolbigt, eenfectigt; enfenbe, ^bbelt, 96r fra ^Or, SRanb fra aRanb, 
{^itud fra $uud, ft^FfeOiiiS, fneefetat, Xt)nbemaa(. 

Con^rregandi : Xiffige, Jil^obe, 5;Ufammen, \aiiU\i, jaraptlig, 
Poffctal, fi^ngcii^j, vioniDiié. 

Eventns: forgieoi^, SIumpDiié, omjonft, u=fort)arenbU. 

Adverbia qvædam comparantnr: 



®iernc ^ælber ^ælbft* 

SSel bebre bcft 

^(be gSerrc S8ætft 

aJ^eget SRem ST^eeft 

f ®Ubefl 

©ilbc ©itberc j 

3iibe — Snberfl 

Unber — Unberjl 

Stébe — Steberft eto. 



C AP. VIII. 

De Præpositione. 
Præpoaitionea aeparabilea: 

3(a, antiq. 5lf, ^2ln, ^43Qg, bi, blant, bort, (5ffter, fiern, for, 
fore, forbi, formebclft, foruben, fro, fran, frem, fremfor, ®ien, ^axt, 

^nben i, langé mcb, SRellem, SWob, 9iær, ^Jieb, ^Jieben, 9iebenfor, 
^)kt)entil, 9ieber, Coen, iOoenfur, Odcntil, Coer, Om, Omfring, Om« 
trent, Op, Bl. 18^) ^aa, ©ommen, Sonber, Xilboge, tilforn, TiU 
{ammen, Xoertfoc, t^oectimob, ub, ubaf, uben, ubenfor, ubenbeb, unber.' 

Præpoaitionea Inaeparabilea: 

SBe, 9Ki8, @om, U, ®an, m, 9Sebcr, unb. 
Nota: cnm amittunt casas, fiiint Adverbia. 

CAP. IX. 

De Conjunctione. 

Copnlativæ: Og, Ogfaa, Qaabe og, faa og. 
Biajanctivæ: (Snten, (Sder, ^(ber, (berfen. 
* qvasi ab $ælb 
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Ooncessivæ: (Enboø, bog, Wbligebel, Omenbfltøttt; SNØnt, 
(Uanfert. 

AdverBativæ: %!ttn, 9Rend, 6nbo(), icfe bismtnbre, eUeriS. 
Condltionales! ^erfom, uben joa er, uben bo, 3Keii om, 

Om, )aa fiemt, Xeub ftunb, aJieb minbre, ^Dig, et. 

Conclusi'væ: Xcrfor, forbi, ^uorubofuer, ^n, derfor. 

Continiiati væ: @ub, bereffter, bcrneft, berfor uben, ©enbelig, 
©fferé, ba Item, 9Heere, fbrft, Siben, Sibfi, frembeeUg, 3)ien, 
beclié, bertil nieb, |)erforuben, Cnifiber, ^er ^o«, uet — men. 

Cavsales: Z\)i forbj, 9laar, filaav font ^eU>{t, (Sfftecbj, 
at et, $00 bet, (Sffter fom. 

Ezplanativæ: SRemttQ, @oni ct, Slorftaa, unbtageit. 

[BLIS'] O AP. X. 

De Interjectione. 

Admirantis: gi, 9toe, ^^m, ^iffimflmb. 
Approbantis: 2i Bta\), %btW9t obvao, o^o, twlatt. 
Gomminantis: 9læ, ^olt, ^e, {^totø, 8e, (2te. 
Dolentis: 91 t}a, (2i, ^ce, aD, o^o. 
Metnentis: 91^, 

lndis:nantis: ifii, oDi, 93of, (ii! @ic. 
Gavdentis: |)a, .'pQ, Xi ^i ^i, (Soro^ig, Jpei, ^opo8. 
Irridentis: Xitit, ^o $o, $tpi|), $a $a, @rr, 

irubj. ^i§. 

Lacrimantis: ^u .f)U, IQt^, ^ei, 0^0. OOOf, Sobut. 

Blandientis: ^\a, ii\a. 
Exclamantis: O, o^, 9^ ^o. 

Vocantis diversimodé: |)or, Xirr, Xprue, floe, ©o«, 93og, 
tippe, ^u|e, XQt S^t, ®r9d, ^iOe ^tUe, Xitte, buU, Xia, feS, 
9^99, ^tg« [?], 

Fastidientia: Øi, (Sot, ^Qt, Xt)t, Hoet, 9oit, tt, fl^^. 

Silentii: ^tfi, Z9d, @t., Zie, $dt, ^oiftl 

Cæteinm. 

Idem hoc tate melins qvantd invenlaaea, 

Thraso ! 
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Bandsætteise af ukendt gærningsmand 
til en forbrydelse. 

Af 

V. A. Secher. 



I samlinger til jysk historie og topografi^ har atd. over- 
lærer Kinch meddelt »Bandlysning over en uopdaget Tyv» etter 
lUbe bys tingbog for 1582 med opfordring til andre om at frem- 
drage flere eksempler på denne skik. I sit værk «Kibe Bys 
Historie og Beskrivelse t ^ iiar Kineh efterkommet sin egen op- 
fordring og omtalt nogle ny eksempler på skikken fra følgende 
ftigange af tingbogen, ligesom han har anført Kristian IV^a forbod 
mod dens ndøTolse' i firdg. 16d9 87. marts 1. 31, optaget i reces 
1643 1. 3. 31, men han har overset, at han også denne gang 
knnde have forøget sin eksempelsamling fira let tilgængelige kilder. 
Senere er forholdet mider henvisning til et par i min « Samling 
af kongens rettertingsdomme* 1595 — 1604 og Rørdams « Danske 
Kirkelove* offentliggjorte eksempler blevet berørt i «Haandbog i 
den danske Kirkeret* Dr. H. F. Rørdam har derefter i kirke- 
historiske samlinger* meddelt ét eksempel på « Bandlysning som 
Retsmiddel og' provst L. Koch har i en afhandling om »Guds- 
tjenesten i den danske kirke efter reformationens i samme tids- 
skrift^ lige omtalt, at det på bispemødet 1540 vedtoges, at der 
kande lyses band over akendt misdæder, men nogen systematisk 
fremstilling af reglerne for en s&dan bandsætteise, bilagt med til- 
strækkelige eksempler, har heller ingen af de to sidstnævnte for- 
fattere givet. Det er derfor en s&dan som skal forsøges her. 

Anvendelsen af kirkens band overfor den nbekendte gæmings- 
mand til en borgerlig forbrydelse eller forseelse blev tilladt ved 



' 1. række 2, 111. 

* 2. Bd. 1596—1660 S. 565. 

' af H. Matzen og Joh. Timm, Kbh. 1891 S. 18. 

* 5. rækice 1, 760—63: cBaDdlyBniog som Retsmiddeb. 
^ 5. række 1, 387. 
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■ 

artiklerne 1540 10. avgnst, vedtairoe af rigeta snperinteiideiiter 

p& et møde 1 Kebenhavn. Det hedder i disse ^: 

Statim post commisBum aliqvod crimen notorium et manifestmn, 
etiamsi non sciatar, qnisnam commiserit, liceat parochio egos lod 
de jnre et facto ezoommaiucatuiii declarare . . . donec reapnerit. 

Skdnt denne bestemmelse er af ganske almindeligt indhold og 
tillader at bandsætte den nkendte gærningsmand til en hvilken 

somhelst forbrydelse, synes man dog i praksis at have fulgt en 
anden regel, ligesom man med hensyn til fremgangsmåden heller 
ikke har folgt anvisnlDgen i artiklerne fra 1540. 

I. Fopbpydelser og forseelser, for hvilke bandsættelse 
af ukendt gærningsmaiid blev benyttet. 

Blandt de eksempler, som ere påtrufne, findes mærkelig nok 
ingen med bandsættelse for de grovere forbrydelser som mord, 
drab, lemlæstelse eller sårtilføjelse, voldtægt o. s. v., skont det 
drejer sig om en tidsalder, i hvilken den slags forbrydelser hørte 
til dagligdags hændelser, ligesom det jævnlig måtte forekomme, 
at gærningsmauden til en sådan forbrydelse var ukendt. De på- 
trufne tilfælde samle sig derimod om følgende forbrydelser: 

1. Flytning eller forvanskning af skelsten, ager- 
rener eller skeltræer. N&r disse forbold sanrlig give anledning 
til bandsættelse, t6r grunden s^es 1 bestemmelsen i 5. Mosebog 
27, 1: c Forbandet være den, som flytter sin næstes markeskel 
Eksemplerne ere: 

Rigens marsk Peder Gyldens^ærne lod 1585 lyse til band for nogle 
flyttede skelsten i Karap enge i Hammerum herred, da det ikke var 
vitterligt, hvem der havde gjort gærningen. Da sagen blev beroende der- 
ved 'idet præsten formentlig har nægtet at bandsætte^ ansøgte han kongen, 
som havde tilskiftet ham engene, om at ville forordne, «at efter den 
chrislne kirkes skik og Guds egen lov for slig skelstens forrykkelse maa gaa 
band>. Kongen tilskrev s. å. 13. avgust i overensstemmelse hermed provsten 
om at pålægge præsten at efterkomme P. Gyldensljærnes begæring". 

Jørgen Friis lod 1591 lyse til band for nogle agerrener^ som holdtes 
for skel mellem Søgårds mark <^ Stjæroeborgs mark og mellem denne 

' Rordam: Danske Kirkelove 1, 138, tidligere trykt af Pontoppidan 
i Ånnales ecclesiæ Danicæ 3. 248 f. 

' Jfr. også Matzen og Timm: Den danske Kirkeret s. 18. 

' Rørdam: Danske Kirkelove 2, 385. Missivet er også anført hos 
Kinch: Ribe Bys Historie 1686—1680 s. 565. 

* I Herredagsdombogen står to gaoge €Horre-Renne»i hvilket ord 
ikke ses at være behandlet i Kalckars ordbog, hverken noder H eller R, 
skdnt ordbogen s. 99 meddeler citatet med chorrerenne*. Formen er 
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V. A. Sechar 



og Hedgårds mark i Skodborg herred, både på dem, som havde opplttjet 
reoerne, og på dem, som havde ladet dem opploje'. 

I en kongens og rigeiis dom af loiH) citeres en bekendelse af en 
præst om, at han havde lyst til band for et «grimet træ>^ som var 
hugget i Østerskov i Vrads herred*. 

Flfe adelsmand afgave 1687 en erklnring bl. a. om, at det for dem 
var blevel bevist, at der var «kommet band» for en skelsten i Obenbolt 
i Dronninglnnd sogn i VendsysseM, hvilken sten skulde vmre henlagt ved 
nattetid. 

2. Dokumentfalsk. Herp& haves knn ét eksempel: 

Beritte Matises af Hasted på Låland blev 1569 sagsøgt for kongens 
retterting i anledning af, at hun skulde være i besiddelse af et forfalsket 
ekedebrev, i hvilket en mands navn var udslettet og et andet indsat i 
stedet Beritte nagtede at have forfalsket skødet, som bon havde arvet 
efter sin afg. husbonde. Hun godtgjorde med et sognevidne af Rasted 
5;o?nestævne 1509, at han for sig og sine havde ladet sætte i band den, 
som havde forfalsket samme skødebrev ^ 

3. Tyveri eller borttagen af genstande,, som kunde for- 
modes at være stjålne: 

Mads Hansen i Holt lod 1582 i Vamdrup kirke gu band for en økse, 
som Jep Adsersen kastede i hans gård, da han og Jens Hansen kom i 
bårdag sammen i Hads Hansens g&rd, hvilken økse denne tog op og 
satte i væggen ved sin dor, hvorfra den er borttaget* 

Om bandforsel indledet 1570 i anledning af et forsvandet vognhjnl 
se nedenfor s. 199. 

Kinch beretter" efter Ribe bys tingboger fra årene lOlH og 1621 
tilfælde, i hvilke bortkomne og stjålne sager blev efterlyste fra præke- 
stolen, og han mener, at der i disse tilfælde bar været benyttet band* 
førsel, uden at dog dette fremgår klart af de af ham anførte nddrsg. 

Sognepræsten i Jetsmark i Hvetboherred clinste [l&SSi\ af piedike- 
stolen och nogle gange giorde bøn for nogen>, som havde frastjålet Niels 
Friis til Lundergård et skøde og andre breve*. «Der Niels Friis ei kande 
komme i forfariog, hvem saame tyf vere kunde, blef forskrefne .tyf . . . 



sikkert en fejllæsnin«; for konceptets « Ager-Renne>, jfr. Rosenvinge: Ud- 
valg af gamle danske Domme é, 262 note 7. 
^ Rosenvinge a. st. 

* o: et skeltræ. 

* Secher: Kongens rettertingsdomme 1696—1604 s. 267. 

* a. st. s. 301. 

^' Rosenvinge a. st. 3, 95. 
Sognevidne herom trykt i Saml. til jysk historie og topografi 1. 

række 2, 111. 

' Ribe Bys Historie 1536—1660 s. 565. 

^ Et tingsvidne blev herom optaget på Hvetbo herreds ting 1633. 
Dokumentet herom blev for en det år siden ftindet af mig i bhidpladen 
til en bog. Det meddeles i Saml. til jysk historie 3. nskke 3 bd. 
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offentlich af predikstolen sat i kirkens band, med mindre hand samme 
bortstolen brefve førte til steders. 

Maren Krases i Års havde to heato til græsning hos Jens Søvrensen 
i Viby og hestene blev s^åhie. Flere Viby mand vidnede nn 1686, cat 
det dennem fold vitterligt er, at der ndi dieris Uerke skal verre lyst til 
band for to hester, som er bort stollen til Jens Søvrensens ibidem, 
som der gik ndi gresning och Maren Kruses udi Aars er tilhørende 

I Vester Egede kirke lader Kristoffer Degn 1659" »lyse til bands« 
over nogle djævels og uforskammede mennesker, som nu for kort tid siden 
udaf den lede satans indgivelse har bortstjålet fra ham såvel som fra 
andre bedrøvede folk en hel hob gods og gode klader, at Gnd aIle^ 
magtigste samme tyve Og uhørlige 4)»v<l>laroppe vilde straffe, så de for 
hver mand knnde blive åbenbarede, at de kunde fft deres tilb5rlige verd- 
åens skam og ulykke. 

Til præsten i Vester Egede beklagede Kristen røgter sig 1659 over, 
at der var et ondt menneske, som bavde malket hægge hans køer 
om morgenen*, og s. å. beklagede Anders Jørgensen sig over, at ham er 
frataget en høstak i mosen, at hvo, som det haver gjort, vilde stille 
ham tilfkeds derfor, cpaa det at kirkens bøn skal ikke gaa derfbr*t. 

1 1661 lod Laviids Andersen i Vester Egede 1. søndag i fasten i kirken 
lyse efter en ham frakoromen kårde; hvis nogen kan skaffe ham vidskab 
om den, vil han give ham en daler for umagen, «meo blifver han dalt 
skal kirkens bøn gaa for den»*. 

4. Beskadigelse af fremmød ejendom. De påtrnftie 

tilfælde angå adelukkende drab af bnsdyr eller beskadigelse af 
sådanne, men yderligere tillælde ville vel efterhånden kanne frem* 
drages. 

I Århus bekendte l(\S6 en tyv ved navn Esge Rasmussen bl. a., at 
han havde dræbt en ko for Maren Grerses i Tistrup og «den dag der 
gik band for sarnme kov, var band udi kierken och blef bandsat for koen 
och sagde, at han icke paa 7 aars lid hafde verret til alters* ^ 

I Vester Egede kirke lyses 1668 hellig trefoldigheds søndag cl. gang 
til bandes over et ondt menneske, som bar slåt en gris i hjæl, at de 
mwinesker, som har gjort disse gæminger, giver det til kende, for at ikke 
«den christne kirkis bøn skal gaa derfor* ^ 



* Påtegning bag på beskrivelsen af tingsvidnet 

* Bfiibertz: « Aktstykker vedkom. Staden og Stiftet Aarhus* 2, 200. 
" Fredr. Barfods uddrag af den senere Ina udte kirkebog for Vester 

Egede i Sælland, der indeholdt en liste over de begæringer om lysninger 
og bon fra prædikestolen, som indløb til præsten, i Kirkehistor. Saml. 
3. række 6, 798. 

* Barfod a. st. 798. 

* Barfod a. st. 799. 

* Barfod a. st 798. 

« fløbertz a. st. 2, 199. 

* Barfod a. si. 798. 

Nord. UdsBkr. f. filol. Sdie r«kke. XVII. 18 
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V. A. Secher; 



Få Ribe byting troede 1681 en mand med at lade IdrkeDi band gå 
over gi»rningsmanden til, at et af hans svin var blevet slåt fordør. 
vetS Det er vel ikke konstateret, at der i denne sag fandt bandsættelse 
sted, men efter eksemplet fra Vester Egede er der intet nrimdigt i at 
antage det 

De anfiørte ekaempler p& ntvivlsom eller alkken ntvivltom 
anvendelse af bandsættelse over nkendt gærningsmand eller på for- 
beredelse til en sådan bandsættelse angå altså knn fire forbrydel- 
ser: forvanskning af marke- eller skovskel, dokumentfalsk, tyveri 
og beskadigelse af flremmed ejendom (dyr) og i det hele netop 
små og ubetydelige sager. Anvendelsen er derfor forsåvidt I strid 
med artiklerne af 1540, der netop udtrykkelig foreskriver, at 
sådan bandsættelse ikke må benyttes i småsager: cHie tamen ad- 
moneri debent parochi, ne propter rem levicalam ntantar hoc 
ecclesiæ flagello^. På den anden side kan det næppe bestrides, at 
anvendelsen af band i sag^er som de anførte overhovedet var i 
ubetinget strid med kiikeordinanseu af 1539, der netop betoner, 
at sådanne sager hore under sværdet, det vil 8ige deu verdslige 
øvrighed eller herskabet. 

n. Fremgangsmåden Ted bandsattelee af ukendt 

gærningsmand. 

Bandsættelse i almindelighed var gejstlighedens middel til at 
hævde kirkens disciplin. Målet, som skulde opnås, var denne og 
intet videre. Initiativet til bandsættelsen toges derfor af gejstlig* 
heden selv som den kirkelige disciplins vogter. Anderledes var 
forholdet ved bandsættelse over ukendt gærningsmand til en for* 
brydelse. Det kirkelige synspunkt var vel det, at bandlysningen, 
eventuelt bandsættelsen, skulde påvirke gærningsmanden tU synds- 
erkendelse, til anger og omvendelse, således at han vedkendte sig 
gærningen og udsonede sig med de kirkelige myndigheder. Dette 
sidste kunde dog ikke ske uden at han genoprettede, hvad han 
havde forbrudt eller dog stillede skadelidte tilfk^ds, medens skade- 
lidte, netop fordi han Ikke kendte gærningsmanden, Ikke kunde 
skafife sig oprettelse ad rettens vej eller ved henvendelse til de 
verdslige myndigheder. Bandsættelse over ukendt gærningsmand 
til en forbrydelse blev derfor et tvaiicrsmiddel i skadelidtes hænder, 
og ledelsen af bandsforlk^l^ningen påhvilede derfor ham, ikke 
præsten; skadelidte måtte mede ander forfelgniogeu som ander en 

^ Kinch a. st. 
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rettergang og: efterb&ndeu begære de enkelte skridt af forfølg- 
ningen foretaget. 

Medens det efter kanonisk ret var biskoppen, der dekreterede 
bandsættelse, var det efter den tyske såvel som den danske pro- 
testantiske kirkeret præsten (parochus), sora havde denne befojelse*, 
se kirkeord. 1539 bl. L: »den dom, som predicanterne paa men- 
hedens vegne . , . bafve ladet linde ofver dennom», nemlig de 
iMindsatte jfr. norsk kirkeord. 1607 bl. X. Det er derfor og8& 
sognepræsten i gærningsstedets sogn («parocbn8 ejas loci> hedder 
det i artikler 1540), til hvem bandBrekvirenten i wg mod nkendt 
gnmlngsmaDd skal henvende sifp ug i»&vi8e, at den pågældende 
gsming er vitterlig (notorinm et manifestnm). Hvis præsten ikke 
efterkommer beipæringen, kan han gennem provsten A kongens 
pålæg om at efterkomme den'. I fiibe stift synes p& den anden 
side biskoppen (snperintendenten) at have villet gribe ind i præ- 
stens afgOrelsesret. Iver Lnnge til Tlrsbæk ndtog 1567 stævning 
i danske kaneelli til kongens retterting mod biskop Hans Tavsen, 
fordi denne havde tilladt sognepræsten i Sønder Omme i NOrvang 
herred at bandsætte Iver Lnnges tjænere^, og 1591 har Jørgen 
Friis til Vadskærgård stævnet biskop Hans Lavesen til samme 
ting, fordi han forst havde tilskrevet provsten i Skodborg herred 
om at befale en sognepræst at foretage en bandførsel, men senere 
havde givet kontraordre ^. 

Artiklerne af 1540 tillader, at bandsættelsen af ukendt gær- 
ningsmand må tinde sted straks (statim), men herved kan næppe 
være ment, at man helt kunde sætte sig ud over den almindelige 
for bandsættelse foreskrevne fremgangsmåde. Denne sknlde efter 
kirkeordinansen noje indrettes efter Matt. evang. 18, 15—17 
således, at to underhånds påmindelser skolde gå forad for band- 
sættelsen. Hermed kombinerede man dog sikkert snart en yder- 
ligere lysning tU bands tn prækestolen på to søndage, hvorefter 
bandsættelsen eller bandførselen fiandt sted den 8. søndag. Man 
skelnede således bestemt mellem bandlysning, den forberedende 
handling, og bandsættelsen, den forfølgningen aMnttende handling. 



' I Tyskland gik befttjelsen dog snait fra præsten over til konsistoriet. 
' Kgl. missive 1685: sognepræsten i det sogn, som foiskievae enge 
er liggendis, hvor forskrevne stene ere optagne (Rørdam: Kizkelove 2, 885). 

' se ovfr. s. 191. 

* Kanceihets brevbøger 1556—60 s. 69. 

* Rosenvinge: Udvalg 4, 261. 

18» 
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Ligeoverfor ukendt gmlngtmand nåtte selvfølféUff de to 
Qnderh&nds p&niiiidelier fUde bort. Man begyndte derfor med, at 
præsten foretog clysDingr til t»ande» fra pnAeitolen på to søn- 
dage ^ og < bandførte > ^ gæminf^anden på den tredje, hvis denne 

ikke forinden havde mældt sig. I sognevidnet af 1582* hedder 
det derfor også: «Mats Hanssøn i Holt lod tvende gang linse for 
band i Vamdrup klerke efter then øx . . . och . . . band lod band 
gaa for forskrefne øz, som der pleier at gaa for andre saadanne 
gierninger». 

I et kgl. missive 1585 13. avgnst foreskrives dog i det da 
foreliggende tilfælde fra Hammemm herred følgende firemgangs- 
måde*: 

ProTsten skal forordne^ at pnesten i det sogn, hvor de eoge ligge, 
' i bvUke ikebtenene ere optagne, efor samme gprning lyser til den bellige 
kiikes band tee søndage efter anden, og dersom midlertid ingen kommer, 
som samme gærning vil bekende og tilstå, at der da fjærde søndag gives 
og går band for den kristne menighed over hvilken, der . . . samme skel- 
sten forrykket og skel forvildet bavert. 

Her foreskrives altså en tre gange gentaget lysning til bands, 
forinden bandsættelsen kan flnde sted, og dette var vist også 
blevet reglen for Danmark i almindelige bandssager, se kgl. mis- 
sive 1580 11. joni om bandsættelse af dem, som leve sammen 
med løse kvindfolk. Beglen om tre lysninger fjutsloges endelig 
ved frdg. 1629 27. marts I § 12, reces 1643 1. S. IS^ I Norge 



< Roseiivinge: Udvalg (dysiiing for l)and>) 3, 119: c. . . ladet linse 

til band . . 4, 262. 

^ a. st.: «... at band icke tuorde bandføre for det hiul ...» 
' Se ovfr. s. 192. 

* Se ovfr. 8. 191. 

* Efter den kanoniske ret Csndtes ingen fast regel om, hvor mange 

påmindelser der slnilde gives den pågældende, inden bandsattelse måtte 

ske, i det man formentlig bar benboldt sig til Matth. evang> 18,16 — 17. 
Et enkelt sled fc. 9 in VI" 5.11) hedder det vel, at gyldig påmindelse 
{monitio canonica) skal foretages tro gange, men det tilfojes udtrykke- 
lig: ^medmindre nødvendigbeden kræver det anderledes>. Som regel kan 
derfor kon en to gange gentaget påmindelse kræves. Det er derfor ube« 
rettiget. når Holberg: Kong Valdemars lov, Kbh. 1886 s. 154, for at knnne 
aflede procednren med ngens ret og dele med de tie påmindende konge* 
breve af den kanoniske rets bandsforfølgning og i møde gå den af mig 
(Om vitterliglied og vidnebevis 1, 220 fT.) givne forklaring af procedurens 
oprindelse ftåstår, at det va^r «en uomgængelig nødvondiphed for, at denne 
straf (Hxcntninunication) kunde påfores nogen, at der forud for denne var 
gået en monitio canonica, en tre gange forgæves til den skyldige rettet 
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derimod Tedtoffes endna 1596 på et møde i Sken mellem bispen 
og byens praster regler for bandsmttelse, hvorefter der fomden 
de to nnderbånds advarsler efter Mattb. 18 knn skolde lyses 
på prmkestolen to sandage, medens bandsmttelsen da knnde finde 
sted den tre^e søndag^. Hvorvidt man nn nnder forfølgningen 
mod nkendt srærningsmand akcepterede reglen om tre lysninger, 
eller fremdeles nojedes med to, har hidtil ikke kunnet konsta- 
teres. — Lovlig til ende bragte lysninger var imidlertid en ufra- 
vigelig betingelse for, at bandsættelse måtte finde sted. En præst 
i Hjdrring afsattes 1582 bl. a., fordi han havde bandsat en mand 
uden »lovlig at have lyst for band>", og superintendenten på 
Gniland mag. Povl Andersen d5mtes 1599 fra sit embede for 
«nadvaret> at have csat»^ rådmand Jørgen Volders, der da var 
på en r«jse i Danmark, i band^ På Sokkelunds of Smamm 
Herredert kalente 1674 forligtes en sag mellem en prrnt og 
hans sognemand, der klagede over, at han ikke var så rettelig 
bandsat som det sig borde, i det man erkendte, at præsten tikke 
ret procederede efter Kristi regel i Matth. 18* ^ 

Når bancilysningen var foretaget de foreskrevne gange fra 
prækestolen, kom den følgende søndag tnren til bandsættelsen. 
Det ser ud til, at denne i sag mod ukendt gærningsmænd ud- 
trykkelig måtte begæres af bandsrekvirenteu under henvisning til, 
at den skyldige ikke havde mældt sig. 

Der var lyst til bands for nogle opplSjede agerrener, og tdend dag, 
bandsdag var, da hafver Jørgen Friisis fuldmectig verrit band begie- 
rindis, epter som tilforn var liust . . . och her Mads da icke hafver vild 
bandføre, men dog for andre tilbørlige sager bandført* *. 

Det ses at denne udtalelse, at bandsforfølgningen sluttedes 

på «bandsdageQ> med bandsættelse eller bandførsel. Bandsdag 

opfordring om at rette for sig>. £a «monitio canonicaa> bestod som nys 
nævnt ikke af tre påmindelser, men hver af de enkelte påmindelser, som 
skolde gå fomd for en retsgyldig bandsættelse, skulde være. en <monitio 
eanonica* o: en efter kanonisk ret gyldig påmindelse, hvilket er noget 
helt andet Men hermed bortfalder betydningen af den parallel, som Fiol 
berg har villet påvise mellem proceduren med rigens ret og dele 
og bandsforfølgningen. Disse to forfølgninger bar derfor aldeles 
intet med hinanden at gore. 

* Biskop Jens Nielsens visitatsbøger 1574 — 97, Kria. 1885 s. •iSO. 
' Kancelliets brevbøger 1580—83 s. 588. 

* Slcal vel være: pålagt sognepræsten at bandsætte, se ovfr. s. 195. 
^ Secher: Kongens rettertingsdomme 1696—1604 s. 88é. 

> Ny kirkebistor. Saml. 4,368. 

* Rosenvinge: Udvalg 4,263. 
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fbrklarei af Aoeenvioge^, Molbech' og Kalckar* aom eaitydig 
med bandMondag, og den sidste anfører endog nnder cbandsdag» 
bevissteder, der hører hjemme nnder «band88øndag». Dette er 
dog aldeles urigtigt. I kirkeordinans 1589 havde man optaget 
en bestemmelse om, at præsten to gange om &ret: p& palmesøn- 
dag og 4. søndag i advent skulde forkynde, c hvilke der skulde 
afholde sig fira alters sakramente«, altså en fortegnelse over de 
bandsatte, hvorimod der ikke tales om, at selve bandsmttelsen 
eller udelakkelsen frtk alterets sakramente skulde foregå på disse 
to dage alene. Det hedder da også i Peder Plades traktat af 
1553^: præsten skal to gange om aret forkynde de ulydige i 
band og siden sa tit behov gores. Herved sigtes til de to næynte 
søndage. Det er nu disse, som kaldes tbandssøndage« , fordi der 
regelmæssig på dem foretoges en fornyelse af de løbende band- 
sættelser, ikke fordi det, som Rosenvinge mener, «var sædvan- 
ligt* at anvende dem til bandsættelser. »Bandsdagt kunde der- 
imod enhver søndag være, i det der herved forstodes den dag, på 
hvilken bandsforfelgniogen efter foregående lysninger til band, 
sluttedes med bandsættelse eUer handfersel. Det vilde da også 
v»re aldeles upraktisk, hvis bandsættelsen overhovedet skulde 
have nogen betydnUig smrlig ovenfor ukendt gæraingsmænd, da 
at vente med at foretage den, til en af de to bandssøndage indtraf. 

Når bandsforfolgningen mod ukendt gæmingsmand var slnttet 
og bandsættelsen havde ftindet sted, udstedtes derom et sogne- 
vidne. Et sådant om en bandsforfølgniog i Vamdrup kirke 1582 
er iiykt i «8amlinger til jysk historie og topografi*^. Et andet 
sognevidne udgivet til Kasted sognestævne 1569 om bandsættelsen 
i Kasted kirke citeres i en kongens og rigens råds dom af s. å.^. 

m. Den moralske virkninsr af bancUysniiig over eller 
bandsættelse af ukendt grsmlngsmand. 

For en moderne bevidsthed kan det synes uforståeligt, at en 
bandlysning fra prækestolen virkelig kunde udøve nogen virkning 
på den gæmingsmand, som hidtil havde forståt at dølge den efter- 

' a. st. note 8. 
^ Glossarium 1,61. 
Ordbon; ti] ,jet ældro danske sprog 1,98 og 100. 

* Rørdam: Ivirkelove 1,349. 

* 1. række 2, 111-12, se ovf. s. 192. 

* Rosenvinge: Udvalg 3, 95; se ovfr. s. 192. 
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lyste, af ham befr&ede forbrydelse. Den ofte forekommende bands- 

forfelgniug så vel som de jævnlig til Unge fremsatte tmsler om at 

ville benytte denne kirkelige retaforfelgning* mod den ukendte 
gærningsmand ligesom lejlighedsvise udtalelser om fremgangs- 
mådens hyppighed: « efter den kristne kirkes skik» tband . . . 
som der plejer at gå for andre sådanne gærningeri \ viser dog, 
at bandlysningen ikke kan have været helt virkningsløs, og at de 
kirkelige myndigheders magt og indflydelse over befolkningens 
sindelag vedvarende til trods for reformationens indførelse må 
være vedblevet at være mindst lige så kraftig som i katolicismens 
dage. Der er imidlertid overleveret et virkeligt eksempel j»& 
bandlysninnfens magt over sindene, selv bos den ukendte gærnings- 
mand. 

Året 1570 havde Lars Jensen i 8p5rring i Vester-Lisbjærg 
herred leveret nogle forlgnl til Jep Basmnssen, men atter tilegnet 
sig det ene« efter hans senere angivelse, fordi han ikke straks 
fik sin betaling. Da han nu bar dølg pfc, hvad han havde gjort, 
lod Jep Basmnssen lede og spørge efter Sjalet og ttt sidst lyse 
til bands for det. Lars Jensen gik da efter præsten p& kirke- 
gården, r&bte efter ham og bad ham bie, da han vilde tale med 
ham. Lars Jensen sagde nn, at præsten ikke behøvede at band- 
fere for det hjal, «haa skulde selv vide, hvor det var»*. 

Om en kirkeretlig virkning, som af de kirkelige myndigheder 
kan gennemføres, over for den bandsatte nkendte gærningsmand 
vil der selvfølgelig ikke kunne være tale, så længe han bærer 
dølgsmål på den begåede forbrydelse. Forst når han, drevet af 
den gennem slægtled nedarvede respekt for kirketugtens magt- 
midler og forestilling om disses virkning på tilværelsen efter 
døden, gik til bekendelse om sin forbrydelse overfor de kirkelige 
myndigheder, knnde der blive tale om fra disses side at g(^re de 
for den bandsatte fastsatte kirkelige følger virksomme, hvis han 
ilcke omvendte sig. Dette vil straks blive klart, n&r man ser 
p& disse. Medens følgen af bandsættelse efter kirkeord. 1589 
kan var ndelnkkelse fra alterets sakramente og den danske pro- 
testantiske Idrkerets band således oprindelig svarede til den kano- 
niske rets lille band, advidedes følgen allerede ved synodalbestem- 



' Kinch: Rihc Bys Historie 1636—1660 s. 565. 

' ovfr. s. 191. 

* Saml. til jysk historie 1. række 2, 111 jfr. ovfr. s. 11)2. 

* Rosenvinge: Udvalg S, 119. 
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melserne af 1546 24. oktbr.^ aåledee, at maa sammenlilandede 

den kanoniske rets lille og store band: «de bandsatte skulde af- 
holde sig fra alle de ting, fra hvilke man plejer at afholde band- 
satte*. De blev ikke alene udelukkede fra alterets sakramente, 
men også fra fadderfunktion ved dåben, fra overværelse af andres 
kommunion, hvad enten denne foregik i kirken eller hos syge, 
samt fra kirkelig vielse. Omtrent de samme bestemmelser op- 
toges i frdg. 1629 27, marts I § 13 og 19 og derfra i recea 
1643 1. 2. 13 og 19. hTorfira de overgik til DLo? 2. 9. 12 og 
19, ae nedenfor e. 201. 

IV. Forsøgene på at afskaffe og omdanne band- 
sættelsen af ukendt gærningsmand. 

De ovenfor gennemgåede eksempler p& bandlysning over eller 
bandsættelee af nkendt gaBrningamand eller tnuler om at ville i 
V9rk entte en bandeforfolgning fra tiden fBr 1629 ere alle p& 
ét nær, der er fra L&land, fra NOrre Jylland^ medene der intet 
tilfelde findes fra Smlland. Dette sidste st&r sikkert i forbindelse 
med, at det allerede 1578 p& Roskilde landemode blev vedtaget 
at ophæve den i bispemedeartiklerne fra 1540 givne tilladelse til 
sådan bandførsel. Landemodemodeakterue ^ fra nævnte år be- 
stemmer nemlig: 

«Når man ikke kender tyven eller forbryderen, må man ikke band- 
sætte ham, men ellers hårdelig og alvorlig strafTe sådan gærning af præ- 
dikestolen og åbenbar give til kende, at han blev bandsat straks, da hans 
onde gærning blev gjort, og bede gud, at han må bekende og rette og 
bedre 8ig.t 

Muligvis er en lignende bestemmelse vedtaget på Fyns lande- 
mode, da der fra Fyns Stift, hvorunder Låland og B'alster den 
gang hørte, intet eksempel på bandførsel over ukendt gærnings- 
mand er påtruffet siden det ovenfor omtalte^ tilfælde fra Rasted 
af 1569. Fra Fyn selv omtaler biskop Jakob Madsen i sin visi- 
tatsbog en række tilfælde af bandsættelse efter almindelige regler, 
men nævner fra sin Embedstid 1587—1606 intet tilfælde af 
bandsættelse af ukendt gærningsmand. 

Bestemmelsen i de sssllandske landemodeakter af 1578 blev 
kilden til frdg. 1629 27. marts I § 21, senere overg&t i reces 



^ Rørdam: Kirkelove 1, 256. 

* Roskilde svnodalakler i Ny kirkehistor. Saml. 4, 878. 
» S. 192. 
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1643 1. 2. 21 og herfra i Danske lovs 2. 9. 23, åog med en 
lille ændring i udtrykket, der ikke kan have haft nog^en praktisk 
betydning. I frdg. 1629 hedder det nemlig: : «Ikke heller mk 
lyses til band for den, som ikke vides hvor>, hvad i Beces 
1643 er blevet til: <ikke vides hvemt, medens DLov har: «ikke 
vides, hvem han er», men det er klart, at man i roflrlon må 
vide, hvem gæmingsmanden er til den forbrydelse, for hvilken 
der bandsættes, n&r man kender hans opholdssted. I stedet for 
bandsættelse byder frdg. 1629, at cpræsten skal af prædikestolen * 
bede og formane gud den almægtigste, at så fremt samme men- 
neske lever, den må blive kendt, åbenbaret og tilborligen straffet... .; 
derhos og at efterdi . . ., da skal han advares ... at han bolder 
sig fra vor herris Jesu Christi legems og blods sakramente, efterdi han 
er ndi gods vrede, indtil han sig bedrer, bekender og omvender*. 
Da nn den kirkeretlige virkning af bandsættelse samtidig fast- 
sættes i det væsentlige (nægtelse af alterets sakramente, fadder- 
værdighed, c hæderligt samkvem* med andre og kirkelig begra- 
velse, se §§ 13 og 19 jfr. § 15] omtrent som tidligere, se ovenfor 
s. 199 — 200, blev den praktiske følge kun, at eden kristne kirkes 
bOn> trådte i stedet for den egentlige bandsættelse af den ukendte 
gæmingsmand, medens man i øvrigt benyttede samme fremgangs- 
måde som tidligere. Man vedblev at benytte de nedarvede ud- 
tryk: clyse til bands* og «band8ætte» på samme måde som f9r, 
jfr. påtegningen på tingsvidnedokumentet af 1633 fra Hvetbo 
herred^, i hvilken den handling, som i tingsvidnet kaldes »lyse 
af j)rædike8tolene nogle gange gcire bon fors, betegnes som at 
«8ætte i kirkens band»; se endvidere i 1636: «der gik band 
for samme ko», ban ^blev bandsat for koen> ^. Den samme 
sprogbrng benyttedes på Sælland, se tilfælde fra 1658: dyses 1. 
gang til bands* , hvor der dog sikkert kun er tale om c kirkens 
bOn»'. Netop fordi sprogbrugen har været så vaklende og frem- 
gangsmåden vist stadig den samme, har der ikke været grand til 
her at ordne de påtmfhe tilfælde, i hvilke bandsættelse eller kirkens 
bOn over ukendt gæmingsmand kom til anvendelse, i to grupper: 
tilfælde fOr frdg. 16S9 (bandsættelse efter foregående bandlysning) 
og tilftelde efter frdg. 1629 (kirkens bOn uden lysning). Det er 
dog også muligt, at man nogle steder, uden hensyn til frdg. 



' Se ovfr. s. 193. 

* Ovenfor s. 193 

* Ovenfor s. 193. 
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1629 har fortsat med bandsættelse af akendt Ræmingraiand på 
den fira gammel tid brugelige m&de. 

V. Oprindelsen til bandsættelse af ukendt gærnings- 

mand til en forbrydelse. 

Herom har H, Rørdam udtalt sig ved meddelelsen af det 
ovfr. 8. 191 omtalte tilfælde på følgende måde: « Blandt de læv- 
ninper fra r(»merkirken , som man endnu en rum tid efter refor- 
mationen g"jorde anvendelse af, var kirkelig bandlysning i sager, 
80II1 efter vor anskuelse havde lidet eller intet med kirken at 
gOre, særlig i sådanne tilfælde, hvor forbrydelser vare begåede 
p& en så slgnlt m&de, at man ikke kunde komme forbrydelsen 
til livB ad rettens Mtdyanlige vej*^. Denne Udtalelse Itan ilcke 
forstås anderledes, end at man efter kanonisk ret end og med 
forkærlighed anvendte bandscsttelse af ukendte gserningsmand. 
Intet kan imidlertid være urigtigere. Den kanoniske ret' skel- 
nede meUem, om band udtrykkelig var foreskrevet som straf for 
den pågældende forbrydelse (ezcommunicatio jnris), eller om det 
fnrst dekreteredes af den jurisdictionshavende (biskoppen) efter 
dennes skon (excommunicatio hominiu). Dette udtryktes også så- 
ledes, at man gjorde forskel mellem, om bandet indtrådte som 
umiddelbar følge af den med band belagte, notorisk begåede hand- 
ling (excom. latæ sententiæ) eller om den forst indtrådte i hen- 
hold til en afsagt kendelse (excom. ferendæ^ sententiæ). Men en 
nødvendig forudsætning for, at bandsættelse overhovedet kande 
finde sted var i alle til£ndde, at den pågældende sigtede var 
kendt. Bandsættelse af en person, hvis navn ikke vides, fore- 
kommer ikke i den kanoniske ret. Det var dernæst udtrykkélig 
foreskrevet i denne ligesom i artiklerne af 1540^, at bandsættelse 
kun måtte finde sted, når der forelå en vitterlig, ikke ubetydelig 
årsag (manifesta non parva nec levis causa), og der findes vist 
intet eksempel på. at romerkirkens band til trods iierfor er sat 
i gang, fordi et svin er blevet slået fordærvet* eller en gris 



' Kirkehistor. Saml. 5. række 1,760—68. 

' Se Realencyklopådie flir protestantische Theologie und Kirche 
8. udg. 2, 381 f. og den der anførte literatar. 

' Hos Bang: Den norske kirkes historie under katolicismen. Kria. 
1887 s. 286 er dette blevet til: gerendæ. 

* Se ovfr. 8. 194 og c. 38 X & 89. 

^ se ovfr. s. 194. 
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dr»bt^ eller et voiniluol' eller en ekse* er blevet borte, tilftelde, 
der -obetinget Intet har med kirken at gOre. 

Den kanoniske rets bands regler modifloeredes stnrkt i den 
tysk -protestantiske kirkeret, medens bandsættelse levrigt 
bevaredes som et led i præstens, ikke mere biskoppens, befttjelse 
til at eve kirketugt^. Der findes imidlertid i de hidtil i E. SehliDg:8 
store udgave af protestantiske kirkeordninger* meddelte tekster 
ingen bestemmelse, som kan give grundlag for en bandsættelse af 
ukendt gærningsniand til en forbrydelse, og på min henvendelse 
til professor Sehling herom har lian velvilligst meddelt mig, at 
han aldrig har truffet på en sådan anvendelse af bandsættelse. 
Det m& herefter formentlig anses for godt gjort, at den tysk- 
protestantiske kirkeret heller ikke er kilden til den pågældende 
bestemmelse i artiklerne af 1540 10. avgnst. 

Der er herefter formentlig knn den mulighed tilbage, at an- 
svaret for denne bestemmelse s&vel som for bandsættelsens og 
kirkebønnens anvendelse i de mindste verdslige bagatelsager på- 
hviler vor egen protestantiske gejstlighed^ der ogs& ellers 
udmærket har forst&et at anvende den af kirkeordinansen af 1539 
i dens hænder lagte bandsmagt, endogså i egne interessers 
tjæneste f. eks. på de sognemænd, som ikke have tiendet ret- 
færdigt, eller som vel have gået til sakramentet, men ikke ofret 
til præsten pa de tre store festdage'; på en bonde, hvis fæ er 
gået i præstens eng og hvis heste er gået i præstens rug**; på 
en bonde, som havde rettergang med præsten^. Præsterne have 
formentlig i slige, dem selv vedkommende, tilfælde søgt deres 
berettigelse til at benytte bandsættelse i kirkeordinansens bestem- 
melse om, at denne m&tte anvendes p& dem, som ligge i åbenbare 



* se ovfr. s. 198. 

* se ovf^. 8. 199. 

* se ovfr. s. 192. 

* se ovfr. s. 195 

* Die pvaiiiTflischen Kirchenordnungen des Ui. .lahrh. I. Sachsen O. 
Thuringen nebst angrenzenden Gebieten. 1—2. Leipz. 1902 4. kv. 

* Jeg har ikke fundet eksempier på bandsættelse af ukendt gærnings- 
mænd i norske kilder. 

' Kancelliets brevbøger 1580—83, s. 588. 

* Hester Jakob Madsens VisitatsboK. Odense 1863 s. 113. I det 
her nævnte tilfælde bandaættes ikke alene l)onden, men også hans hustni, 
bdm og alt, hvad han ejede. 

* Stavanger domkapilels protokol 1571—1680 s. 71. 
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laster og eUedes tfortOrne kirkeii», i det de i denne aætainflr 
mere have lagt y«gt P& fortOmehen end p& lasterne. 

N&r Rerdam kun har villet iDdrdmme mislnnigen af band- 
sættelsen for «en ram tid» efter reformationen, mk han enten 
tillægge begrebet crnm» en meget stor ndstrekning eller også 
mk indrommelsen være urigtig. Bandsforfelgningen mod nkendt 
gærningsraand var endnu i brug over halvandet bundrede år etter 
reformationen for de latterligste verdslige bagateller, i det det, 
som ovenfor påvist, overfor almuen stillede sig ganske éns, om 
forfølgningen endte med egentlig «band» eller med c kirkens bdn>, 
og præsterne bave formentlig også delt denne betragtning. I det 
mindste er de af Barfod (ovfr. s. 193) meddelte prøver på »kir- 
kens bOnt efter Vester Egedes kirkebog mere lig bandsættelser 
end bønner: c menighedens bOn over det forbandede menneske, som 
forleden slog N. N.s so over næsen », eller csom har skftret 
rampen af N. ll.s hopper*. Det blev da ogsfc, som Barfod med- 
deler, på landemode 1688 nnder embeds fortabelse fbrbndt på 
prækestolen at lyse efler nogen med forbandelse. Forbudets nød- 
vendighed er også oplysende. 

Der kaii ikke være tvivl om, at romerkirken har mange slags 
misbrag af de kirkelige magtmidier pa sin samvittighed, men i 
dette tilfælde falder misbruget på den danske protestantiske gejst- 
ligbed alene, og denne kan ikke nadskyldes med, at den kan 
fulgte traditiooerne fra romerkirken. 



I 
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Oet sete afhænger af øjnene, der se. 

Den fefttUge anledning, som her har forenet os, kalder hos 
mig mange gamle minder frem. For mig kommer nemlig den 
omstmndighed til, at dagen indtradfer kort efter mit stndenter- 
jnhilænm. Da jeg efter sommerferien 1888 første gang saa pro* 
fesser Wimmer paa nniversitetets Inrestol, var Jeg ikke saa nng 
af aar, som nybaj^te stndenter pleje at y«re; men je^ var sikker- 
li^ ikke mindre optaget i mit sind af ungdommelig spæDding og 
forventning, end mine yngre kammerater vare det. Jeg havde 
længe tragtet efter at blive student, jeg vilde kende paa nært 
hold sprogvidenskaben, som den dyrkedes ved universitetet — 
paa afstand havde jeg kendt den allerede i nogle aar — og nu 
var raaalet endelig naaet. Jeg føler derfor nu en ærlig trang 
til at takke for de 25 aar, og denne tak gælder forst og frem- 
mest vor fælles lærer, til hvis auditorium jeg ved mit anls^ og 
min udvikling fra første færd naturlig var henvist. 

Det omraade af sprogvidenskaben, der i særlig grad har 
sysselsat mine tanker, er spørgsmaalet om sprogets forandringer, 
om forandringernes tilhlivelsesmaade og tilblivelsestid. Det har 
laange staaet mig klart 1) at man vil knnne naa f^m til et tyde- 
ligere og bestemtere billede af sprogets virkelige tilstand i de 
svundne tider end det, man fi^ar ved det blotte, nmiddelbare syn 
af litteraturen, og 8) at sprogforandringer under normale forhold 
ikke knnne foregaa i spring. 

Vi ville begynde med bamesproget. Barnets sprog spiller 
en rolle i sprogvidenskaben, idet det paa den ene side paaberaabes 
som vejleder til forstaaelse af 'sprogets oprindelse og paa den 
anden side anses for at være en medvirkende aarsag til sprogets 
forandring. Hvor bestikkende dette maaske ved første øjekast 
kan tage sig- ud, saa stiller det os overfor uløselige gaader, saa 
snart teorierne tænkes omsatte i praxis. Mennesker — eller, 
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om man vil, menneskeag-tigre skabninfcer — skolde have betjent 
siff af et sprogligt meddelelsesmiddel, der i lighed med barnets 
var halvfærdigt, sammensat af faa og enkle elementer, men dog 
af en saadan beskaffenhed, at det kunde danne grundlag for et 
menneskesprog, og børnene af disse samme mennesker, der levede 
sammen med forældrene, skulde have manglet evne til ret at op- 
fatte og tro at bevare det allerede indvundne, og det endskønt 
unge taa vel som gamle i samdrssgtighed og med afgjoi t held og 
i^emgang virkede hen mod samme maal, sprogets fuldendelse. At 
antage, at der ferst var en tid, da de opvozende slægUr i særlig 
grad havde evne til at hygge op og hevare, og at der derpaa 
fiilgte en tid, da deres opgave blev at rive ned og sætte over 
styr, det vilde dog være ganske meningsløst. Det vilde for øvrigt 
ogsaa stride mod en af videnskabens grundsætninger: Menneskets 
sproglige virksombed er alle tider og alle vegne den samme. At 
det begyndende sprog var enkelt og rudimentært i sin bygning i 
sammenligning med det senere, finder desuden ingen støtte hos 
den empiriske spro^^forskning. Denne har tværtimod vist, at det 
overalt er de ældste sprop^trin, der ere mest luxuriøst udstyrede. 
Men, kan der jo indvendes, den empiriske sprogforskning ved 
intet om sprogets barndom, da der existerede sprog, længe fer 
noget litterært mindesmærke blev til. Ja, dette er sandhed. 
Fantasien har en vid mark til fri raadighed. 

Naar sprogets oprindelse er paa bane, maa dyret almindelig- 
vis gøre tjeneste som vidne sammen med barnet. UrmeDnesketB 
nfærdige, lallende bamesprog skal være fremgaaet af de natnr* 
lyd, som ere fælles for dyr og mennesker. Som støtte for denne 
antagelse anføres, at sproget besidder ord, der oprindelig ere 
sikre lydefterligninger, som f. ex. lalle, knkke, mjave. Selv 
den livløse natur har ydet smaabidrag til sprogets ordforraad. 
Ingen kan dog undgaa at lægge mærke til, at saadanne ord ere 
yderst faa og indtage en ejendommelig stilling i sproget. De 
kunne være overordentlig gamle uden at have grebet synderligt 
ind i sprogets derivative bygning. De kunne optræde som op- 
rindelig hjemmeherende ord i mange sprog og dog forekomme 
overalt i næsten nforaudret skikkelse — saa vel i sprog, der 
indbyrdes ere beslægtede, som i sprog, mellem hvilke intet slægt- 
skab *er paaviseligt^. Hvor rigt paa yngel er ikke et ord aom 



* Det er ikke blot i Europa, at kattens klage opfattes som rnjao, 
niau og lign. Paa gammelægyptisk og paa kinesisk kaldes katieii selv 



Digitized by Google 



Sprogforandringer. 



207 



bære i sammenligning med et ord som pibe, der dog langt fra 
er typisk som onomatopojetikon^. 

Større vægt synes der maaske at maatte tillægges den om- 
stændighed, at selve sproget som helhed bestaar af naturlyd. 
Ja, sproget bliver til af natnrlyd, som en stol bliver til af træ, 
men ikke som et træ bliver til af et fro. Sine medfødte natnrljd 
beholder mennesket i teUesskab med dyret og i lighed med dyret. 
Ligheden kan sel? hos individer i moden alder naa en uhyggelig 
størrelse. Katten kan Jamre sig som et ulykkeligt menneske. 
Mennesket kan larme og steje som et dyr. Vi knnne gaa endnu 
et skridt videre. Sproget er, saa sandt det har en psykisk side 
bag den fysiske, til stede hos barnet lige (n fødselen. Barnet 
begynder at forstaa sproget, saa tidlig som det i det hele begynder 
at forstaa noget, og det begynder at tale sproget, før det egent- 
lige gennembruil kommer. Vi have alle erfaret, at et barn kan 
blive ved at fortælle o'^ spørge i stor utaalmodighed, fordi det 
mærker, at vor deltagelse og vore svar ikke ere, hvad de burde 
være. Vi forstaa ikke, hvad barnet siger; men vi høre, at det 
er sproget, der er der, med lige saa stor sikkerhed, som vi i 
taagede, regnfalde vintermorgener se, at dagslyset er der, selv 
om vi maa have lys og lamper tændte. Men den stadige, nød- 
vendige fomdsætning for, at sprogdannelse kan komme i gang, 
ør, at barnet hører sproget. Her naaede vi det pnnkt, der gør al 
sammenligning mellem bamesprog, nrmenneskesprog og dyresprog 
til en komplet meningsløshed. Barnets sprog er ikke medfødt som 
dyrets lydlige ytringsmiddel, og det er ikke opfondet, men tilegnet. 

Det er især prof. Jespersen, der paa ny har draget disse 
spørgsmaal frem^. Jeg har altid kunnet glæde mig ved at være 
enig med ham, saa længe spørgsmaalet kun drejede sig om fakta; 
men enigheden jjlejer at være forbi, saa snart talen bliver om 
konsekvens og værdsættelse. Jespersen mener, at studiet af ur- 
menneskesprog og dyresprog kan føre til positive resultater. Jeg 
mener, at det hele studium er haablest og følgelig værdiløst. Jeg 
vilde ikke have spildt et ord paa den hele sag, hvis ikke barne- 
sproget havde været indblandet i den. Men barnets isprog er 



med navne, der ganske ligne vort n^av, tyskernes miau, mau, fransk- 
mændenes nu'aou, englændernes meæ, hollændernes tniaauw osv. Be- 

gyndelseslyden er overalt ni, mærkeligt nok. 

' Lydforskydnitig og diftongering paa højtysk ^/'/cifcn , lat. pipare. 

' Forhandlinger paa det -k nord. filologmøde i Kbhvn. 1892 s. 38. 
Tilskueren IX s. 8:^9. 843; X s. 304. 
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ikke et fantasifoster; det er menneskets sprog, fremtidens sprog, 
paa en gang en realitet og en aktualitet. Gennem barnet over- 
leveres sproget fra slægt til slægt. Barnesproget kan ikke ladeB 
ude af betragtning, naar sprogets historie skal forstaas. 

Barnet ger forseg paa at tale med, medens det eodna ligger 
i vnggen, og naar det fylder de fire aar, har det ait iprog fSear- 
digt. Undertiden sker det vel noget for, nnderUdea noget senere; 
men fire aar, tror Jeg nok, maa regnei for gennemsnitsalderen. 
Barnet lærer ikke at se, hore eller £ui taonder. Det ser lige 
godt, om det voxer op blandt blinde, det herer lige godt, om 
det vozer op blandt d«ye, det ftiar tønder, naar tiden kommer, 
lige godt, om det plejes og passes af tandløse. Men det lærer 
at gaa, naar det ser eller paa anden maade marker, at andre' 
gaa, og det Imrer at tale, naar det herer andre tale. Barnet 
bliver sygt for tønder, det henter sig mange paf og sted, inden 
det lærer at gaa. Men det hemmes ikke i mindste maade i sit 
velvære eller i sin trivsel af de anstrengelser, det maa gøre sig, 
naar det lærer at tale. Den voxne ved ingenting om, hvordan 
eller hvornaar han lærte sproget. Han synes, at han altid har 
forstaaet det og altid har talt det, lige som han altid har set 
og hørt. Jeg husker dunkelt, at jeg stod i gangvogn; men jeg 
husker ikke, at der har været en tid i mit liv, da sproget var 
mig fremmed. Om jeg kan huske noget af det ufærdige sprog, 
jeg ilgang lige som alle andre har talt, ved jeg ikke. Om det 
var mig selv, eller om det var de andre, der sagde tat, daas 
for kat, gaas, kan jeg ikke afgøre. Jeg har fra min tidligste 
barndom hert forskelligt dansk bUve talt, eftersom de tre af 
mine bedsteforældre vare tUflyttede; men det var fisrst, efter^ 
haanden som jeg voxte til, at jeg lagde marke til, at Ikke alle 
talte ens. Derimod hnsker jeg klart, at jeg har hørt et sprog, 
der lød i mine øren som plndder. Men det var ikke dansk. Det 
var blandt engelske matroser, som havde landlov fra krigsskibe, 
der nnder Krimkrigen laa til ankers ved Sejerø. De havde 
slaaet sig ned i vor nabokones stegers. Jeg ser dem endnn. De 
toge mig op paa skødet, stirrede mig ind i øjnene, holdt kros 
med brændevin hen for næsen af mig — og pludrede. Hvis det, 
som jeg har grund til at antage, var i marts 1854, saa har jeg 
den gang været 2^/2 aar. 

Vi kalde vort sprog modersmaalet, 0^ navnet har for saa 
vidt sin berettigelse, som moderen jo gerne hører med til den 
lille kreds, af hvilken barnet Is&rer sit sprog. Men efter den 
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erftkring, jeg har gjort, spiller forældrenes sprog Ikke nogen af- 
gørende, ikke engang nogen fremtrædende rolle. Jeg tror, at 
barnet i almindelighed lærer mere af bedsteforældrene og af andre 
slægtninge, i det hele ta^et af stadige gæster og frem for alt af 
tjenestefolkene. Det lærer mest af dem, som mindst trættes af 
at tale med det og svare paa dets mange spørgsmaal. Naar for- 
ældre tale et sprog, der er forskelligt fra det, der tales paa 
stedet, hvor de bo, og ingen særlige omstændigheder træde til, 
men alt faar lov til at gaa sin rolige, uforstyrrede gang, saa 
antager barnet stedets sprog, ikke forældrenes. Ere forældrene 
tilflyttede norske eller svenske, antager liamet ligeledes stedets 
sprog. Tale forældrene derimod et fremmed sprog, der er nfor- 
staaeligt for stedets befolkning, saa fiiar barnet to sprog, for- 
ældrenes og stedets. Kendskabet til det sprog, der tales udenfor 
l^emmet, kommer som af sig selv, oden at man mangen gang 
rigtig ved, hvordan det gaar til^. Børn af ndlændinge knnne 
med største lethed og nden at gøre stg nogen tanke derved be« 
herske baade to og flere sprog*. 

I Danmark spiller firemmed sprog og flremmed nationalitet 
ingen rolle. Det mærkes I alt fald ikke paa ungdommens sprog. 
Folkets mængde kender kun sit eget sprog. Indvandringen fra 
Sverrig og Tyskland er ganske vist stor; men indvandrernes tal 
er dog stadig ringe i forhold til den indfødte befolkning, de bo 
desuden spredt, og børnene blive rent danske. Der er altsaa 
under de nuværende tilstande kun meget faa, der vilde være i 
stand til at antage et fremmed sprog, selv om de skolde føle sig 

' En dansklalende familie i Flensborg, der holdt dansktalende tjeneste- 
folk i den bestemte hensigt, at børnene fra smaa af skalde vænnes til 
kun at tale dansk, overraskedes en dag ved at høre, at deres lille pige 
talte tysk til sin dnkke. Hon havde, oden at nogen lagde mærke dertil, 
talt gennem det halvaabne vindoe med bomene paa gaden. 

' En familie i Københavns omegn havde en sommer besøg af 
deres dalter, der er gift med en dansk nriand og bor i 1-ondon. For 
børnene, som vare med paa turen, var der intet usædvanligt i, at der 
blev talt dansk i bedsteforældrenes hus; i deres hjem i London blev der 
nemlig altid talt dansk. En dag opdager bedstefaderen pludselig til sin 
store forbavselse, at hans smaa gæster gøre forgæves forsøg paa at faa 
en Huntale i gang paa engelsk med børnene i naboens have. Det var 
midnn ikke gaaet op for dem, at i Danmark taler man ogsaa dansk med 
fremmede, som man ikke kender. — Jeg maa her henvise til Eschrichts 
bekendte foredrag. « Hvorledes Børn lære Sprog>, holdt 15. febr. 1856 i 
Industriforeningen, udg. i « Folkelige Foredrag* s. 197, optaget i Flors 
Haandbog i den danske Litteratur. 

Nord. tidnkr. t MoL Sdie mkka. XVII. 14 
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opfordrede dertil. Vi tale alle dansk, blandt andet af den væg- 
tige grand, at vi ikke magte noget andet sprog. 

Men tilstande som de, hvomnder vi nn leve, ere ikke evig 

uforanderlige. Et folk kan, selv om det bevarer sin politiske 
uafhængighed, komme i saa nær og inderlig berøring med frem- 
med sprog og nationalitet, at et sprog- og nationalitetsskifte ikke 
længer bliver nogen umulighed. Kendskabet til det fremmede 
sprog kan erhverves paa forskellig maade og ad forskellige veje. 
Indvandringen kan samle sig i grupper og danne smaa sprog- 
samfnnd, der paavirke de omkringboende, som nabofolk altid paa- 
virke hinanden i grænseegne. Noget kendskab kan komme med 
hjemvendte advandrere og regsende. Skolens sprognndervisning 
kan anrlig tage sigte paa den praktiske tilegnelse, saa eleverne 
CFves i at høre det fremmede sprog blive talt og selv at tale det. 
At denne færdighed bedst opnaas, ved at læreren selv taler det 
fremmede sprog i timerne, derom kan der jo fomnftigvis ikke 
vsnre to meninger. Vel kan en kompakt befolkning hverken gen- 
nem skolen eller overhovedet ved noget middel tvinges til at af- 
lægge sit sprog; thi for Igemmets sprog raader ingen nden hjem- 
mets beboere alene, og barnet har lært Igemmets sprog, naar det 
begynder sin skolegang. Men et sikkert skridt hen imod et 
sprogskifte er dog gjort. Nn behøve ftremmede indvandrere, selv 
om de bo spredt, ikke længer at lægge sig efter landets sprog 
for at kunne omgaas den befolkning, som de have taget bolig 
iblandt. For de indfødte er det, som før var en umulighed, nu 
blevet muligt. Naar de magte et sprog ved siden af deres eget, 
kunne de, hvad dag- det behager dem, fere det fremmede sprog 
ind i deres hjem, og saa er spillet gaaende. Mulighed kan blive 
virkelighed. Vi behøve ikke at vende blikket mod gamle tider 
eller fjærne lande, vi behøve hverken at tænke paa de romanske 
lande eller paa Irland for at finde virkeliggørelse. Vi kende den 
fra vor egen tid i vort eget sprogsamfnod. For hundrede aar 
siden taltes vort danske sprog til Slien og Dannevirke. Skrift- 
og kirkesproget var i disse sydlige egne tysk og havde været 
tysk i nmindelige tider. En stor del af den vozne befolkning, 
særlig blandt mandkønnet, besad et taaleligt kendskab tU plattysk, 
der erhvervedes ved det stadige samkvem med nabobefolkningen. 
Disse tibtande havde bestaaet uforandrede gennem aarhundreder. 
Men da tvungen, regelmaassig skolegang indfsrtes overalt, gav 
befolkningen efter for de opfordringer, der af lærerne og skolens 
tilsynsmænd rettedes til den, at benytte det plattyske sprog i 
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hjemmet, naar der taltes med børnene. Det gik meg;et aabenlyst 
til. Der blev skrevet om det, der blev forhandlet om det om- 
kring i lEDdsbyeme. Bevægelsen var ikke r<!^8t af aviUie imod 
Danniark. Forinaalet var at give bernene et sprog, der stod 
skriftsproget nærmere, end stedets danske dialekt gjorde det. 

Den nedvendige forudsætning for sprogskifte og i det kele 
taget for bevidst og forsætlig sprogomdannelse er tilstedeværelsen 
af et fremmed mønster. Hvor sknlde den, som aldrig har hørt 
andre tale anderledes, end han taler selv, kunne finde paa at for- 
andre sit sprog, og hvordan skulde han for øvrigt bære sig ad 
dermed? Der gives dog: en særlig art af undtagelsestilMde, som 
her maa omtales. Kæle- o^ øg^enavne kan enhver finde paa af 
sig selv uden fremmed hjælp. Ironi, overdrivelse og skaansomhed 
kan man anvende efter beha^. Billedlii^e og karakteriserende ad- 
tryk kan man vælge efter sin smag i steden for at bruge sprogets 
egentlige. Fra først af er det helt eller halvt spøg; men spøg 
kan gentages saa ofte, at den tilsidst bliver til ramme alvor. 
Man kan sige kønt, naar inan mener grimt, saa længe, at or- 
dets betydning virkelig slaar om i sin modsætning. Med slet er 
omslaget sket. Manden kalder sin kone moder ^, og konen kalder 
sin mand fader. Forældre kalde deres søn fader eller broder og 
deres datter moder ^ eller sester. Menigheds- og ordensmedlemmer 
kaldes brødre og søstre, og disse navne blive almindelige benæv- 
nelser for munke og nonner. Ting, der have en eller anden Jig- 
hed med munke og nonner, tillægges selve disse navne. Kegler, 
dunke og flasker kaldes munke; boller og klumper kaldes munke 
og nonner; buttede, struttende kager kaldes munke, nonner' eller 
søstre^. Ad den vej have vi faaet vort søsterkage. Bn anden 



* Paa litlavisk er moto (gen. moters) hustru. 

■ Paa albanesisk betyder motre søster. Den almindelige forklaring 
er, at det oprindelig er den ældste søster, der er bleven kaldt moder, 
fozdi han ofte var sine yngre søskende i moders sted. Bmgmann, Grond- 
riss der vergleich. Gramm. der indogerm. Sprachen. 8. udg. (1887), s. 163. 
G. Meyer, Worterbuch der alban. Sprache (1891). Falk og Torp, Etymol. 
ordbog (1901 Jeg antager, at motre oprindelig er brugt som kælenavn 
af moderen om og til' datteren. Rimeligvis staar fænomenet i forbindelse 
med opkaldelsesskikken. 

* Æbleskiven kaldes paa Møn fedliionne, i Skaane jasmunk. 

* Dicke SQster, eine Art Kneben oder Poffor, so in der Torten 
Pfannen gebacken weiden. Strodtmann, Idiotikon osnabrogense. 1756. 
8. 237. Dikke Suster, ein dieker Kneben, der in einer Tortenpfiume ge- 
backen ist Bremiach.-nieder8ftch8. W5rterbnch. 1770, IT 1106. Puffer, 

14# 
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af Tore jnlebakkdaer, klejnen, har faaet sit navn paa en lig- 
nende maade. Ordet atamner fra tytk og er identisk med det 

ligeledes fra tysk optagne klenodie. Vi Iiave saa længe brngt 
det skemtvis om kager, der ved deres vridninger og takker minde 
om metalsmykker, at vi ganske have glemt den egentlige betyd- 
ning'. Vi vide, at prygl, tamp, praas m. m. er skældsord, 
naar de anvendes om mennesker og dyr. Det er ikke længer 
tUfæidet med klode, kngle, bælg^ Vort purk kommer af 
lat. porens, gris; norsk har bevaret den egentlige betydning. 
At tigge var i gamle dage ikke nogen nedværdigende bestilling. 
Konger og andre hfljtstaaende personer €tiggede» d. v. s. lode 
sig bewre med gaver. Nn tigger stodderen. Man fkyste* konger 
og høvdinger d. v. s. kaarede dem. Man bragte ved den liglig* 
hed tilraab og gebærder, der lignede dem, hvormed man skræm- 
mede <]ender. No ved ingen længer, hvad kyse oprindelig bar 
betydet. Et ridende bod kaldes en stafet; det er egentlig en lille 
stigbøjle. Bastard er egentlig en kløvsadel, dernæst kløvsadlens 
bærer, mulæslet, og endelig dyr af blandet afstamning, adenfor 
ægteskab født menneske^. 

Det kunde af de her anførte exempler synes, at den menne- 
skelige opfindsomhed tvertimod min ovenfor fremsatte paastaud 
netop spiller en stor rolle i sprogomdannelsen. da den, som ex* 
emplerne vise, ger sort til hvidt og formaar at vende op og ned 
paa alting. Ja, den vilde være en kraft af fsnte rang, hvis 
dens virksomhed ikke holdtes inden for snævre skranker. I virke- 
ligheden berøres sprogets form og stof kun i saare ringe grad 
deraf. 



Stolle, auch dikke Suster, ein im Ofen gebackner dicker Kuchen. Schiitze. 
Holstein. Idiotikon (1806) IV s. 21 i rjf. 235). Grimm, Worterbuch: Schwe 
ster 9. Fra nedertysk er ordet (med tingen) kommet til Danmark. Moth 
har Syster, en slags kager, Systerkage, piacentæ genus. Jeg ved ikke. 
hvem der først liar sat den forklaring i omløb, at søsterkagen har sit 
navn efter byen Soest i Yestfalen. Kr. Nyrop, Sprogets vilde Skod s. 61. 

' I romanske sprog træffes paralleller: fr. merveille, kl^ne (af lat 
mtrabilis, vidunderlig). Naar tilsvarende navne bruges f. ex. om kranse- 
kagen, er det dens * vidunderlige^ udseende Og ikke dens « vidunderlige > 
smag, der har givet anledning til navnet. 

* I Jylland og Fyn kaldes [)lagen klod; paa Alro kaldes ogsaa drengen 
klod. Efter al sandsynlighed har plag en lignende historie. I middel- 
alderen kaldtes ogsaa børn for plage. Et buget, kvalMiet øg kaldes en 
knle. Paa bornholmsk er bælli, bæl et bam. 

* Jf. mulat af mnle. Den gængse forklaring af bastard er nrigtig. 



Digltlzed by Google 



Sprogforandringer. 



Men selv om man, tvungen af nødvendigheden, maa blive 
ved det sprog, man nu engang har, saa er det dog ikke dermed 
givet, at man mangler fremmed mønster, hvorefter man kan forandre 
sit sprog. Mønstret er til stede, overalt hvor vi have lejlighed 
til at se eller høre et sprog, der er os forstaaeligt, skønt det 
ikke i et og alt ligner det, vi selv tale. I Danmark som i 
maoge andre lande have vi et skriftsprog og et talesprog, der er 
forgrenet i dialekter. Ikke alle sprogets skikkelser anses for lige 
gode, lige rigtige, lige kønne, lige praktiske, lige nationale. Nogle 
gi?e akriftsproget forrangen, andre foretrække talesproget. Nogle 
bestræbe sig for at nnrme talesproget til skriftsproget. For andre 
gælder det at nsBrme skriftsproget til talesproget. Nogle forandre 
deres sprog, fordi de ville tale som andre mennesker. Andre for- 
andre deres sprog, fordi de ikke ▼Ole tale som andre mennesker. 
Somme steder ringeagtes almnedialekten og det illitterære sprog i 
det hele taget, og dets undergang imødeses med ligegyldighed, ja 
vel endog med tilflredshed. Andre stedor anses det for en ær- 
værdig oldtidslevning, en national helligdom, der fortjener at hæves 
til ære og værdighed paa skriftsprogets bekostning. At opnaa 
tilstande som dem, der ere raadende i Schweiz, hvor man lader 
skriftsprog være skriftsprog og lader talesprog være talesprog, er 
der mindst af alt udsigt til her i vore skandinaviske lande. 

Mennesket kan altsaa have en sprogtilegnelse af forskellig 
art. Dets første sprogtilegnelse er ubevidst og dybt begrundet i 
dets hele væsen og natur. Dets senere sprogtilegnelse, der finder 
Sted, naar særlige omstændigheder give anledning dertil, er mer 
eller mindre bevidst. Der er paa et væsentligt pnnkt en forskel. 
Primær sprogtilegnelse rammer altid det tilsigtede maal, hvorimod 
sekandær sprogtilegnelse næsten altid skyder fejl af maalet. Naar 
barnet bar sit sprog færdigt, taler det som de mennesker, der 
have lært det at tale. Men naar den balvvoxne og den voxne 
har lært et nyt sprog, er det forskelligt fra de menneskers sprog, 
af hvilke han har lært det. 

Den vidonderiige sprogevne, som barnet af natnren er begavet 
med, staar nemlig ikke i nogen som helst sammenhæng med dets 
øvrige medfødte evner og anlæg, ikke engang med den evne, der 
i skolen betegnes som begavelse i sproglig retning, og den svækkes, 
efterhaanden som instinktet ogsaa paa andre omraader viger for 
den vaagnende bevidsthed. Naar den tid kommer i barnets liv, 
da de øvrige evner udfolde sig i al deres forskellighed, er der ikke 
meget tilbage af sprogevneu. Omslaget indtræder vist omkring 
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▼ed den tid, da barnestemmen gaar over, snarere fer end senere. 
Jefs har* aldrig: traffet nogen, der har kannet aflægge barndoms- 

hjemmets dialekt saa grundigt, at der slet intet blev tilbage af 
den, naar begyndelsen først gjordes med skolegangen, og jeg har 
aldrig truflfet nogen, der knnde tale en dialekt, han ikke var op- 
fedt med. Jeg har aldrig hørt nogen tysker, svensker, nordmand 
eller islænder tale dansk som vi andre. Det hører vist ogsaa til 
sjældenheder, at en dansker lærer et fremmed sprog saa godt, at 
udlændinge anse ham for en landsmand, naar begjrndelsen geres 
paa bar band efter den egentlige barnealder^. 

Sproget kan altsaa oyerleveres fira slmgt tU simgt baade paa 
normal itg paa unormal mi^e. Den yngre sløgt kan overtage 
den mldre slmgts sprog og afjulve det enten 1 uforandret eller i 
forandret skikkelse til den fblgende slægt. Den yngre dsgt kan 
af den SBldre overtage et sprog, der ikke er dennes nedarvede, 
men et sekundært tilegnet sprog Endnu en tredie overleverings - 
maade kan jeg forestille mig, men jeg ved ingen adresse at give 
den. Den yngre slægt kan overtage den ældre slægts nedarvede 
sprog, ikke af denne selv, men af denationaliserede fremmede. 
Børnenes opdragelse kan af forældrene have været overladt f. ex. 
til trælle, der i deres barndom eller ungdom vare slæbte bort fra 
fødelandet. 

Det er klart, at overleveringsmaaden kan og maa fiia ind- 
flydelse paa sprogets liistorie. Vilde vi tænke os, at et nyt af- 
snit i udviklingen skulde indledes med det sprog, som danske og 
tyske tilegne sig ved rejser og ophold, disse i Danmark, hine i 
Tyskland, da vilde ingen noget sgeblik vsBre i tvivl om, at dette 
dansk og tysk vilde blive kendelig forskelligt fra det dansk og 
tysk, vi hidindtil have kendt. Angelboeo taler ikke tysk som 
holsteneren. Det er ikke bemenes skyld, men de voznes. De 
Angelboer, som ferst begyndte at tale tysk til de smaa, havde 



* Kort tid efter at jeg var bleven skolelærer paa Bomholm, kom jeg 
en dag paa en spadseretur forbi ea pyt, hvor en lille dreng stod i vand 

til knæene. Han brølede og skreg: <aader» aader fvaad)I> cDu har lart' 
din formlære, forend du har lært din lydlære, min lille ven,> tænkte jeg, 
idet trak ham op paa tort land. En pige vilde sagt: «aad^. I de 
samme dage traf jeg en ældre mand, der var barnefødt paa Sejerø, men 
havde havt fast bopæl paa Bornholm siden sin konfirmation og talte 
bornholmsk paa sin vis. Han fortalte mig, at hans kone havde ligget 
sjøger (syg) hele ogen. Det kunde en indfødt bornholmer aldrig finde 
paa al sige. 
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tilegrnet sig det tyske aprog sekandært og følgelig ikke lært det 
til fuldkommenhed. 

At sproff forandres, naar sekundær tilegnelse griber for- 
styrrende ind i overleveringen, er selvftjlgeligt og almindelig an- 
erkendt. Derimod stiller sagen sig vanskeligere, naar talen er 
om sprog, der, efter alt hvad man ved, fra først til sidst ere 
overleverede normalt fra slægt til slægt; thi ogsaa mange af 
diaae ere i tidens leb nndergaaede store forandringer. Efter min 
mening^ er løsningen af dette spergsmaal forbandet med de aller- 
største vanskeligheder. Hvordan kan det dog v»re gaaet til, at 
det første skridt paa glidebanen er blevet gjort? 

Der akelnes nn skarpt i sprogvidenskaben meUem de for- 
skellige arter af forandringer og mellem de forskellige mander, 
paa hvilke forandringer foregaa eller knnne tmikefl foregaaede. 
Han har klart indset, at der gives forandringer, som knnne tænkes 
foregaaede ved langsom, ttmsBrkelig glidning, og at der gives andre, 
som nmnligt knnne vare foregaaede paa den maade. Til den 
første dags høre regelmæssige lydforandringer. Til den sidste 
slags høre analogidannelser. 

Derimod har man kun i ringe grad sin opmærksomhed hen- 
vendt paa sprogtilegnelsens maade, dens forskellighed og dens 
deraf flydende betydning for sprogoverleveringen og for sprogfor- 
andringen. Alting betragtes kun fra den formelle side. Man ser 
paa resultatet, men spørger ikke, om det er et produkt af primær 
eller sekundær sprogtilegnelse. F'remgang i erkendelsen ogsaa paa 
dette punkt spores dog. Man støder ofte paa den udtalelse, at 
fremmede ord og sjældne ord ere mere udsatte for forandring 
efter analogi end almindelig bragte hjemlige ord^. Ja, det er 
netop sagen. Det er den slags ord, der fra første færd tilegnes 
sekundært. Det er ikke pattebørn, der først have lært at brage 
ord som garnison, drot. Det er voxne personer, der have lært 
garnison af firemmede og analogiseret det til garnisjon efter 
session, portion, permission, anktion, konfirmation o. Ugn. 
Ordet er altsaa blevet forkvaklet ved sekundær tilegnelse. Det 



^ «De Qorgaoiske lydændrioger, som finde deres forklaring i. sy ko- 
logiske forhold, kunne have forskællige årsager, som nnttjagtig op- 
fattelse (især ved fremmedord), glippende hukommelse (såvel ved 
fremmede som ved sjældnere indenlandske ord), misforståelser af for- 
skællig art m. m.> V. Såby i Blandinger, adg. af Uiiivers.-jubii. danske 
Samf. I s. 4 
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er ligeledes voxne personer, der først have stiftet bekendtskab 
med drotten og troet, at -en var artiklen ^ 

Grunden til, at man i saa ringe grad agter paa sprogtilegnel- 
sens tid og maade, er vist egentlig den, at man ikke har blikket 
opladt for den grundforskel, der i virkeligheden er paa primær og 
Mknndær sprogtilegnelse. Man ser ikke, at der i sproghistorien staar 
forandringer, der ere aelvfelgelige, ved siden af forandringer, der 
«re ubegribelige. Tvertimod, man anser det som selvfélgeUgt, at 
sproget i al almindéligbed forandrer sig. Sproget er, bliver der 
sagt, lige som alt andet i verden nnderkastet foranderligbedens 
lov. Selve tiden kræver forandringer^ De nærmere aarsager 
maa søges ikke alene i ydre omstændigheder, men ogsaa i selve 
den menneskelige natar, altsaa hos mennesket selv, hos den, der 
taler sproget, saa vel som hos den, der hører sproget blive talt. 
Der høres fejl og hnskes fejl, og selv om der er hørt o'^ husket 
rigtigt, saa tages der alligevel fejl, naar det hørte skal efterlignes 
og gengives. Grunden dertil er den sarame, som præger alt menneske- 
værk. Det er menneskets skrøbelighed, menneskets ufuldkommenhed^, 
£n del forandringer skrives ligefrem paa mageligbedens regning^. 



* Prof. Axel Kock (Om språkets forandring, s. 146) gør vel opmærk- 
som paa tilegnelsestidens indflydelse paa forandringen, men vælger ex- 
empler, der i det mindste for størstepartens vedkommende maa siges at 
falde indenfor den {»imæFe sprogtilegnelse. Antydning af adskillelse mellem 
primær og sekundær tilegnelse sporer jeg ikke^ 

* cFomden Tiden, som ikke tillader nogen jordisk Form at bestaae 
i sin oprindelige Tilstand, kan der . . . gives flere almindelige Åarsager.» 
N. M. Petersen, Sproghist. I s. 5. — 'Stilstand kender vi ikke noget til 

i virkeligheden; dér gælder Diderots ord: ttout change, tout paB8e>.9 
O. Jespersen i Nord. Tidskr. for Filologi. Ny Række. VII 211. 

' «At Spiogeiie overhovedet forandre sig. kan man let forklare sig: 
vi lære Sproget af Andre; men aldrij^ efterligne vi deres Tale saa fuldkom- 
ment, at der jo skulde blive nogen Forskjel imellem den og vores.« Breds* 
dorff, Aarsageme til Sprogenes Forandringer (Vilh. Thomsens udgave) s. & 
— «Vi må altså se os om efter en ny forklaring, og den finder vi ganske 
simpelt i de menneskelige organers ufnldkommenhed, eller, om 
man vil, i vor mangel på ævne til at behandle dem > Nyrop, Adjek- 
tivernes kønsbojn. s. 11. Jeg maa i det hele henvise til prof. Nyrops od« 
førlige og fortrinlige fremstilling 11 ff. 

* »Næsten i alle Sprog mærker man en saadan . . . Afskye for An- 
strængelse.» Rredsdorll i Blandinger fra Soro. I (18H1) 82. — »Ligesom de 
organiske lydændringer som oftest udspringe af tilbøjeligheden til at ud- 
tale ordene med så liden anstrengelse som muligt og medføre en lettelse 
for taleorganerne, således lettes ved analogidaonelseme bnkommelsens 
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Undertiden antees det nfierdige barnesprog som kilden til for- 

andrlDgerne ^. 

Saa ofte jeg meder den udtalelse, at menneskelig skrøbelig- 
hed og nfuldkommeuhed ogsaa er aarsag til de forandringer, der 
foregaa i sproget under normal overlevering, maa jeg uvilkaarlig 
udbryde: Hvilke forfærdelige følger vilde dette ikke have havt 
for menneaket som talende væsen 1 Generation er fulgt paa gene- 
ration gennem saa nmaadelige tidsmm, at sproget for længe siden 
vilde have opløst sig i en nforataaelig lallen, pludren og plapren. 
Det Tilde endt med at antage netop den tkikkelBe, lom det efter 
flommes mening har begyndt ain tiWærelse med. Den ene vilde 
have Iflsrt sproget bedre end den anden, hvilket vilde være ens- 
betydende med, at den ene havde lært et sprog og den anden et 
andet. En lærling med gode forudsætninger vilde ofte belinde sig 
blandt tarvelig begavede lærere og omvendt. 

Maaske vil nogen indvende, at voxne menneskers sprogevne 
dog i allerhøjeste grad er behæftet med skrøbelighed og ufuld- 
kommenhed, uden at dette har til følge, at sekundært tilegnede 
sprog blive mere utydelige og mindre brugelige, end de vare, saa- 
længe overleveringen var normal. Jeg vil dertil svare, at grunden 
til, at den voxne tilegner sig sproget unøjagtigt, er ikke den, at 
der er noget i vejen med hans sprogevne i og for sig. Sit pri- 
mært tilegnede sprog taler han tU fuldkommenhed. Qrunden er 
den, at han ikke kom I lag med arbcg'det paa den af naturen 
bestemte tid. Ingen vilde dog sige, at der er noget i vejen med 
et træs groevne, fordi det standser i væxten og forkrøbles, naar 
det flyttes, medens dets sidemand vedbliver at gro frodigt i den 
jordbund, hvori begge fer vare rodfæstede. 

Glidende forandring er dog tænkelig under normal overlevering. 
Foranderlighedens lov lader sig ikke bortforklare. Men forøvrigt 
kan man med lige saa stor ret paaberaabe sig inertiens lov. Der 



uhyre arbejde med at tilegne sig og bevare fonoeme.! Såby anf. st s. 4. 
— Prof. Nyiop naogter ikke, at magelighedshensynet spiller en rolle for 
sprogforandringen, men mener dog, at mageUghedsprindpet ikke kan op- 
stilles som afgørende moment. Begmndelsen i Adjekt. kensbejjo. s. 8. 

^ «Ja, lingvisten fiirsmar ej ens alt lyssna till barnkammarens språk. 
Han vet, att man just från detta ofullkomliga tungomål kan få påtagliga 
och iipplysande exempel på, huru språket forauiiras, huru uttalslattnader 
(ljudlagar) och analogibildningar gora sig giillande. Han vet, att Uksom 
firamtiden i andra afseenden ntveckias i bamkammaren, så utvecklas dår 
ålven feamtidens språk.» Axel Kock, Om språkets fttrSndriug. 3. 
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er do( mang« ting, der beetaa uforandrede gennem lange tidsmm, 
og der er mange ting, der gentage sig uforandrede aar efter aar, 
aarhnndrede efter aarhnndrede. Der er ildce to menneelcer, der 
ere eni, og menneaket vedbliver dog at være det eamme. Der 

er ikke to mennesker, der tale ena Der er ikke to blade 

paa et træ, der ere ens, og egebladet i skoven er dog det samme 
som egebladet i tørvemosen. Opdages der en forskel, finder i alt 
fald ingen paa at give udviklingen skylden. 

Jeg nærer intet haab om, at det nogensinde vil kunne tast- 
slaas, at der er eller har været sprog, som gennem lange tidsrum 
have været i levende brug uden at undergaa indre forandringer. 
Men jeg ved, som alle andre, af den historiske sprogforsknings 
resnltater, til hvis opnaaelse ogsaa den videnskabsmand, som vi 
hædre, bar givet sit vægtige bidrag, 1) at der er sprog, som 
gennem lange tidsrum kun have ondergaaet meget lidt forandring, 
og S) at forandringen i sprog, hvor den har været stærk, er 
foregaaet med ulige fart i de forskellige tider. JE'orandrlngen har 
været periodisk. Sproget har til visse tider gennemgaaet kriser, 
mellem hvilke der har hersket nogenlnnde ro. Det finske sprog 
har i det mindste et par tusinde aar ikke forandret sig meget ^. 
Orkhonindskriftemes sprog lever den dag i dag i næsten ufor- 
andret skikkelse. I Danmark er forholdet derimod et andet. Bune- 
skriftemes sprog er meget forskelligt fra det q>rog, som vi nu tale. 

Men ogsaa i vort fædreland, hvor nntidssproget er kommet 
langt bort fra oldtidssproget, har talesproget holdt sig i det 
mindste temmelig uforandret gennem et langt tidsrom. Foran- 
dringer, der sent eller aldrig opnaaede litterær autorisation, have 
ikke des miudre været i gang i talesproget langt tilbage i tiden. 
1 vore ældste danske haandskrit'ter skrives dagh, maghæ, magh- 
ær, skogh, wægb, eghæn, eghæ, leghæ, hegh, sighæ, 
wighæ, torgh, murghæn, bylghæ, dag, mave, mager, skov, 
vej, egen, eje, leje, hej, sige, vie, torv, morgen, bølge. I alle 
nuværende dialekter i Danmark og i de gamle danske landskaber 
øst for Øresund er gh enten tabt eller blevet w, j. Men denne 
lydforandring forekommer undtagelsesvis i vore ældste danske 
haandskrifter, ja endnu længer tilbage i tiden i egennavne, der 
træffes i latinske skrifter og dokumenter. I 16. og 17. aar- 
hundredes litteratur findes ganske vist endnu nu og da mage, 



* Se Artiklen Sprog under Finland i Salmonsens Konveisations- 
leksikon. 
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høg, veg, men ved riden deraf former lom soge^, alnorg, 
tove, alvor, altsaa g skrevet, hvor talesproget aldrig har havt 
nogen j^f-lyd. Man ser deraf, at g i mage, høg, veg kun er 
en Httemr reminiscens fra en svnnden tids sprog. Det sddste 
skriftsprogs k efteit og mellem vokaler har i dele af Danmark 
åtUt skæbne med gh. Paa eerne er det tabt eller blevet w (o), j. 
Efter e, æ, ø er det paa øerne med Bornholm, samt i en del af 
8kaane ligesom i det almindelige danske talesprog blevet j. Af 
overgangen k w (r) findes der kun yderst svage spor i litte- 
raturen^. Derimod findes vel faa, men dog sikre eksempler paa 
overgangen h >» j. Københavns bagersvendes skraa fra 1403 
har leighe flere gange'. O^saa ley for det sædvanlige legh, 
løg (oprind, løk) kendes fra middelalderen. Københavnerne og 
deres omboende landsmænd have allerede i middelalderen adtalt 
løgen (oprind, løkæn) og løgn (oprind, lyghæn) ens. 

Hr. biblioteksassistent Jens Aarsbo har meddelt mig middel- 
alderlige vers, der, skønt slnrevne i almindelig skriflsprogsform, 
vise, ikke blot, hvordan talesproget var beskaifent, men ogsaa at 
det benyttedes til gndsljenstlig bmg: 

cHans helly fem saar 

han thedhe syn fadher»^ 

cFriss oc mre oc dyd 

gantske megit»^. 
Bredsdorff har allerede 1831 fremdraget beviser for vort 
talesprogs side. Han ssrtter tiden til det 10.— 11. aarhnndrede*. 
Jeg maa slntte mig til Bredsdorfi". Det vilde dog være et ganske 
mærkeligt træf, om en nytremkommen forandring skulde have det 
held strax at faa litterært udtryk. Men skal vi saa langt til- 
bage med vort talesprog og med vore dialekter, saa befinde vi os 
midt i vikingetiden. 

* C800 gick han førsl tijl sijne discipel och fandh them sogenes oc 
straffede them oe bod them wo|ne>. Godfred af Ghemes, Bønner. 1509. 
BI. e S. 

* cDa komme der græsshopper fluendis i store hoffue, oc tycke som 
store snee flawer». Græshopperne i Schlesien. 1548. Bl. 2. 

^ «Ær thet swo, at two brod liere leighe til sammen meth teroinghe 
osv.» c. Nyrop, Danmarks lavsskraaer. II 5. 

* Læs faar. 

' Læs: Pris, ær aa døj ganske møj. Begge steder i Brandt og 
Helwegf Psalmedigtmnf. I. fort XVII og s. 3. Se Gads danske Maga- 
sin. 1907. 

* Blandinger fra Sorø. I s. 85. 
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